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DA DIVIDERE UNA EREDITA’ 

decvo^utd, 


AI DISCENDENTI DA FflATELlI E DA SORELLE 


IN GR^J INEGUALI 


4m.iciTo ALU «vccKaaioiir 

DI C£SàB£ volpicelo 



Hcm , et animus ) et coiuiHum , et senteotìa ciril^ìii 
posita est iB legibcu. Di oorpora oostra lÌDe neaU ; 
sic civitas sine Icge , suis partibus , at Dcrvii , ac 
aanguioe, et mcoibrù , uli non potasi. 

Ocaa. prò CbufUio , 
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PEESSO LA VEDOVA DI MlGLUCaO 
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Ilhislr azione deìF assioma ; I discendenti da fra- 
telli e da sorèlle^ abbenchè soli, trovandosi in 
gradi ineguali, son chiamati alla successione per 
diritto di rappresentazione, non attesa la prero- 
gativa DEL GRADO , 6 dividono la eredità in istir- 
pi. ( pag. 5 a 84 ) 

Risposte ad alcune proposizioni colle quali si cer* 
ca distruggere un tale assioma (pag. 85 ano) 


Applicazione dello stesso assioma alla successione 
di Cesare Volpìcelli , fatta colla decisione della 
G, C, civile. ( pag. Ili a lai. ) 

Parte della decisione medesima , che dichiar'a va-' 
ne, inefficaci e caducate le rinuncie di Marian- 
tonia e Francesca Volpicelli. ( pag. 122 a 127.) 

Altra parte , che dichiara la incapacità di Fede- 
rico Volpicelli, religioso secolarizzato, ( pag. 128 
a i 5 o. ) 
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IN SOSTEGNO DE’» DIRITTI 


DELLA SIGNORA 

HIEiiSlilSQji 3>3ILILii (GiiSdXlfiii 

ILLUSTRAZIONE DELL’ASSIOMA 

I discendenti da fratelli e da sorelle , abbenchè soli , trovan- 
dosi in gradi ineguali , son chiamati alla successione per diritto 
di rappresentazione , nok attesa la PREEoOATirA del omabo , 
« dividono la eredità in istirpi. 

AD uso 

Della G. C. civile di Napoli. 

> 

fodi^pioiii «M* in <• dTÌtale» qaae Icgiba» 
teonlur^ ditcedi a legìbo*. 

Cicn. prò Cbàtiaio , LÌIIa 
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J. I. Idea generale della contesa. 


]Nel secolo XII elevossi una famigerata dispu- 
ta tra Francesco Accorso ed Azonb , intorno al 
modo di succedere i, figli de’ fratelli quando soli con- 
corressero all.T successione dello zio. 

Il primo dei nominati giureconsulti voleva far 
prevalere uno spirito di sistema , cbe aveva in sua 
mente , alla cìiiara disposizione del testo della Novel- 
la ii8, tratto in errore dall’ Irnerio , che, contro 
ogni buona regola di interpretazione , crasi fermato 
ad alcune parole della legge senza esaminare Io in- 
tero suo contesto , lo stato del diritto preesistente , 
la innovazione si aveva proposto il legislatore , il 
suo scopo , il suo fine , la sua intenzione. 

a 
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OLbliò ancora 1' Accorso non podio regole , le 
quali lo avrebbero dall’ errore preservato : che ove 
la legge clilaramcnic dispone cessa 1’ ulllcio del giu- 
reconsulto : che il diritto stabilito per eccezione è 
sempre limitato al caso preveduto , ed ogni altro 
rientra nella disposizione generale : che i diversi ca- 
si diversamente dalla legge regolati debbono a nor- 
ma della stessa definirsi j nè lice , sotto pretesto di 
assurdo o di più coerente sistema negli effetti , omet- 
tere la disposizione precisa , ed adattarvene altra jier 
via d’ induzioni e di stentata analogìa : che ove oscu- 
ritù , o difetto in una legge s’ incontri bisogna pren- 
der lume, o supplimento dalla legge preesistente. 

Vindice di sì chiùre c sì gravemente offese re- 
gole , disceso nell’arena Azone a combattere la opi- 
nione dell’ Irrebio , con poco discernimento dall’ Ac- 
corso abbracciata. — 

Ma la disputa col volger del tempo divenne co- 
sì ostinata, e gli opposti partiti ingrossarono a se- 
gno da richiamare 1’ attenzione dell’ Iniperator Car- 
lo V , il quale sancì coll’autorità sovrana la opinio- 
ne di Azonb , che nei coraizii di Spira , ove la qui- 
stione fu ventilala , aveva prevaluto. 

Nel secolo XIX ^ con stupore dell' universale , 
una quistione anche in materia di rappresentazione 
nella linea collaterale , tra i discendenti da fratelli e 
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fla sorelle in grado ineguale, è piaciuto di elevare ; 
riproducendo gli stessi errori che trassero 1’ Accorso 
ed i suoi seguaci lungi dal retto sentiero. 

La diUeronza però tra quella controversia e l’ at- 
tuale è incommensurabile. Conciossiaccbò 1’ Accorso 
non immaginò di sostituire ai dettami della Novella 
un sistema da se composto; o che reputasse per av- 
ventura migliore; ma T inganno suo consistette a cre- 
dere che in quella guisa e non altrimenti la Novella 
disponesse : fu dunque un errore d' interpretazione 
nel quale cadde por non aver fatto tesoro delle più 
chiare regole del diritto. 

Nella causa attuale , por 1’ opposlto , non vi è 
discettazione a fare sulla retta intelligenza del testo : 
chiara è la regola che i discendenti da fratelli e da 
sorelle , o che concorran cogli zii , o che soli ven- 
gano alla successione, rattrovandosl in grado inegua- 
le, vi sono ammessi per diritto di rappresentazione , 
c quindi dehbon dividere la credit.à per istirpi : chia- 
ra egualmente è la eccezione, che trovandosi tulli i 
discendenti da fratelli e da sorelle in grado eguale, 
risorga in questo solo caso l’ abbattuta prerogativa 
del grado, e per conseguente la eredit\ per capi ab- 
bia a dividersi : indubitatamente alla successione di 
cui si tratta non si può fare applicazione della ecce- 
zione , e si rientra nel dominio della regola. 
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Or (li tutto ciò ad onta avviene die si fa stra- 
7.io della regola e della eccezione, e da quest’ ultima 
si è preteso ricavare tal sistema che la prima abbat- 
te ed interamente distrugge : si è immaginalo che _i 
discendenti da fratelli e da sorelle in gradi ineguali 
non dovessero venir tutti per rappresentazione , risa- 
lendo agli stìpiti rispettivi , e dividere per istirpi la 
eredità del defunto zioj, o prozio j ma che i discen- 
denti più remoti dovessero per rappresentazione salir 
tanto da eguagliare il grado dei più prossimi , e quindi 
ripartire la eredità per capi , come se per avventura 
il defunto, che si viene a rappresentare, si fosse tro- 
vato esistente all’ epoca dell’ aperta successione , ed il 
proprio diritto avesse ai suoi rappresentanti trasmesso. 

Lode ai jirugrcssi dell’ incivilimento non fa me- 
stieri che autorità supcriore si frapponga per rejiri- 
mere cotanta aberrazione ^ ed altronde viviamo per- 
suasi che , rimosso 1' amor di parte , nella libera di- 
scussion della scuola non avrebbero i sostenitori del 
contrario sistema molti proseliti a formare j anzi sa- 
rebbero essi i primi , nella ingenuità del loro carat- 
tere e nella profondità dei loro lumi , a ritrattare da 
dotti (piel tanto che da avvocati hanno sostenuto. 

È dato alla G. C. civile non già di estirpare un 
errore che avesse preso radice nella scuola^ sì bene 
di non permettere che alligni nel furo. 


Digitized by Google 



i3 


5. II* Fsposizione del caso. 

Muore Cesare Volpicelli privo di discendenti , 
trapassati gli ascendenti^ rimane a se superstiti . del 
fratello Gennaro premorto otto nipoti, tra i quali 
Federico ha professato voti monastici , Carolina con 
Vasquez , Baffaella con de Rubertis , premorte a Ce- 
sare , han procreato ciascuna tre figli della sorella 
Mariantonia , maritata in Fiani, cinque nipoti j dell’ al- 
tra sorella Maria Francesca una pronipote, che porta 
il nome dell’ avola , impalmata a D. Giuseppe Negri. 

Adunque la specie offre che alla successione di 
Cesare Volpicelli, di cui si tratta, si presentano di- 
scendenti da fratello e da sorelle , i quali sono in 
gradi ineguali di parentela col defunto. * 

$. III. Il caso avvenafo è letteralmente deciso della legge.] 

La prima ricerca che deve fare il giureconsulto 
ed il magistrato consiste nel vedere, se il caso che 
si offre alla sua decisione trovasi definito da alcuna 
legge imperante. Le regole d’interpretazione, quelle 
dell’ analogìa , il ricorso al diritto preesistente , sono 
mezzi snssidiarii da mettersi a profitto quando av- 
venga di non rinvenire una disposizione apposita nel- 

* Vedete l’albero messo in fine. 
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la legge , ovvero di esservi insuiUcicnza eJ oscurità. 

Le leggi imperanti nella sezione V del cajiltolo 
III , che ha per epigrafe , Dello succcanoni che ai 
deferiscono ai collaterali, coll'articolo 672 dispon- 
gono cosi : Al defunto che non abbia lascialo nè 
prole j nè ascendenti , succederanno i fratelli e 
le sorelle , e i discendenti dei fratelli e delle $o~ 
relle premorte ; i primi in capi , i secondi in i- 
siirpi , ossia per diritto di rappresentazione. 

Secondo la letterale disposizione di questo arti- 
colo , i figli e disceiulenli dai fratelli e dalle sorelle 
premorte , non altrimenti vcugoao alla successione 
dello zio , o prozio rispettivamente , che per diritto 
di rappresentazione , e dividono la eredità in istirpi. 

Una difficoltà avrebbe potuto elevarsi sulla Ìti- 
telligenza di questo articolo ; cioè se i discendenti 
dai fratelli e dalle sorelle, per godere del beneficio 
della rappresentazione , avessero dovuto trovarsi in 
concorso di fratello o di sorella superstite al defun- 
to, come avveniva per la nostra consuetudine Si 
guis oel si qua , §. Sed si morlenti. Una volta su- 
perato questo ostacolo , la rappresentazione avrebbe 
dovuto aver luogo, coincchè fossero in gradi inegua- 
li o eguali, a similitudine di ciò che si pratica nel- 
la linea discendcntale. In uissun caso poi era da du- 
bitarsi che data la rapprcsentaziouc , la eredità du- 
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vesse per istirpi dividersi surrogando i diversi di- 
scendenti agli stipiti dai quali traevano la origine. 

Or queste cose tutte trovansi da disposizioni 
apposite definite : i discendenti da fratelli e da so- 
relle succedono per diritto di rappresentazione , sia 
che concorrano con altri fratelli o sorelle del de- 
funto , sia che tutti premorti essendo vengano so- 
li alla successione : la regola di conseguenza tolta a 
similitudine dalla successione discendentale , che la 
rappresentazione faccia rimontar tutti agli stipiti , 
rimane assoluta e perpetua quando i discendenti dai 
fratelli e dalle sorelle si scontrino in gradi ineguali j 
è re frenata solo per 1’ accidente del grado eguale : da 
idtinio la divisione della erediuì , ove i successibili 
son chiamati per diritto di rappresentazione , segue 
in tante parti per quanti sono gli stipiti dei primi 
chiamati alla successione nell’ordine di cui si tratta; 
c la quota attribuita a ciascuno stìpite appartiene a 
tutti i discendenti da esso; si suddivide fra le stlr- 
])i secondarie originale dai diversi rami tiella stirpe 
princijìale ; cd è 1’ tdlinia suddivisione che avviene 
]ier capi fra coloro della inedcsiiua stiipc originaria, 
o delle stirpi secondarie prodotte dai diversi rami. 

Art. 663. ideila linea trasversale la rappre- 
seniazione è ammessa in favore dei figli e discen- 
denti dai fratelli c dalle sorelle del defunto , sia 
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che essi concorrono alla successione coi loro zìi e 

zie, SIA CSB , ESSENDO PREMOETI TUTTI I FRATELLI S 
LE SORELLE DEL DEFUiVTO, LA SUCCESSIO.V E , SI TROVI 
DEVOLUTA AI LORO DISCE\DE\Tt IK GRADI lEBGUAU. 

Art. 664. Se i figli e discendenti dai fratelli 
o dalle sorelle si trovino in grado eguale , succe- 
deranno TUTTI in capi SEXZA RAPPRESENTAZIOSE. 

Art. 665 . In tutti i casi nei quali la rappre- 
sentazione è ammessa , la divisione si farà per 
jsTiRPi, Se in una medesima stirpe ri sono più ru- 
mi , la suddivisione si farà, anche per istirpi in 
ciascun ramo 5 e fra gl’ individui del medesimo 
ramo la divisione si farà per capi. 

Alla successione di Cesare Volpiceli! si presen- 
tano discendenti da fratello e da sorelle premorti , 
in gradi ineguali : sono da ammettersi in conse- 
guenza per diritto di rappresentazione surrogandoli 
agli stipiti dai quali discendono , e la divisione 
debbe farsi per istirpi i i discendenti collettivamente 
da ciascuno stipite riceveranno la quota ad esso at- 
tribuita : la suddivisione tra i diversi rami prodotti 
dal medesimo stipile , come avverasi liella discenden- 
za di Gennaro , si farà parimente per istirpi in cia- 
scun ramo , e per capi tra gl’ individui della stessa 
stirpe che non avesse prodotti più rami , o tra gl’in- 
dividui delle stirpi nate dai diversi rami. 
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Dall’ articolo 664 j non si può togliere alcuno 
argomento per distruggere regole cosi chiare e preci- 
se , le quali spontaneamente si applicano e risolvono 
il caso avvenuto) che anzi ne ricevono conferma ed 
illustrazione. 

Conciossiacchò il caso preveduto dall’articolo 664 
è r opposto precisamente di quello avvenuto \ è una 
eccezione, per certe e determinate circostanze, alla 
regola che ammette la rappresentazione in favor dei 
figli e discendenti dai fratelli c dalle sorelle del de- 
funto : e se eccezione non voglia dirsi , è una di- 
sposizione che regge un caso singolare , opposto o 
contrarlo a quello che ne intrattiene , il quale rien- 
tra nella disposizione dell’art. 663 , tra perchè è let- 
teralmente escluso dall’ art. 664, e perchè è lette- 
ralmente incluso nello stesso art. 663 . 

La successione in capi è attribuita ai discenden- 
ti da fratelli , o da sorelle quando tulli si trovino in 
grado eguale , ed a rimuovere qualunque equivoco 
la legge aggiugne , senza rappresentazione. 

La legge non poteva scolpir più fortemente il 
principio, che la prerogativa del grado, non si atten- 
de quando la successione è deferita per diritto di 
rappresentazione , e che solamente riprende sua for- 
za nel caso di eguaglianza , appunto perchè cessa il 
beneficio della rappresentazione. 
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L’ art. 664 y come dicevamo , lungi di prestarsi 
all' assurdo che concorrendo alla successione di Ce- 
sare Volpicelll I suoi nipoti ed I pronipoti , potes- 
sero I primi venire per diritto proprio ed in capi , 
ed I secondi soltanto rappresentando i genitori af- 
fin di eguagliare il grado , apertamente lo riprova 
e rimanda alla regola , che debba succedersi per rap- 
presentazione e dividere la eredità in Isllrpl. Ed in 
efletlo la legge assegna due condizioni, le quali man- 
cando non si fa luogo alla sua disposizione : la pri- 
ma , che iuUi i successibili sicno in egual grado ; 
la seconda, che la eguaglianza del grado debba aver- 
si nelle persone concorrenti alla successione , e non 
proccurarsi per alcuna di esse mercè la rappresen- 
tazione. 

Se il caso avvenuto non è regolato dall’ art. 66'4, 
anzi è dal medesimo respinto j è forza rivolgersi al- 
l’art. 663, il cpiale , o come regola tuli’ i casi ab- 
braccia e comprende , tranne quelli espressamente ec- 
cettuali j o come una disposizione diversa , che reg- 
ge il caso avvenuto , è sempre secondo il suo detta- 
me che devesi definir la lite. 

L’ opposto sistema renderebbe inutile la dispo- 
sizione dell’ art. G63 \ perciocché o I discendenti da 
fratelli c da sorelle si trovano in grado eguale ed 
impera l’art. 664 , ovvero s’incontrano in gradi ine- 
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guati f ed a dispetto dello stesso articolo si deferi- 
rebbe la successione in capi , facendo servire il be- 
iieGcio della rappresentazione al fine che i più re^ 
moti risalissero al grado dei più prossimi. 

La distruzione dell’ art. 663 trascinerebbe seco 
quella dell’ art. 665 , cbe comanda la divisione per 
islirpi in tutt’ i casi nei quali la rappresentazione, è 
ammessa : questa regola si applica indistintamente 
alla successione diretta ed alla trasversale , identici 
essendo gli effetti della rappresentazione per la pri- 
ma , come per la seconda ; la divisione per capi è 
r ultima a praticarsi dopo .aver divisa la eredità fra 
le stirpi originarie e secondarie , ove i rami avesse» 
ro altre stirpi prodotte : questo metodo sì chiara- 
mente prescritto sarebbe sovvertito : si comincerebbe 
a divider per capi elevando i più remoti al grado 
dei più prossimi , dando vita c facendo concorrere 
personalmente alla successione i defunti , e poscia si 
diverrebbe alla suddivisione tra i rami delle stirpi 
emergenti dai capi estinti. 

L’ art. 672 soffrirebbe anche esso da questo stra- 
zio : i discendenti dai fratelli e dalle sorelle premor- 
ti non mai per diritto di rappresentazione verrebbe- 
ro alla successione, e la dividerebbero in istirpij si 
bene mescolando la prerogativa del grado alla rap- 
presentazione che la distrugge, in nessun caso si ri- 
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Monterebbe agli stipiti , i quali avrebbero raccolta i 
primi la successione se fossero sopravvivuti •, ma i 
4oro discendenti più prossimi in grado rimarrebbero 
ai loro posti , e solo una rappresentazione singolare 
servirebbe ai più remoti per ottenere la porzione di 
quel capo, il quale se fosse in vita avrebbe tenuto 
egual grado. 

5> IV. Sentenza del Tribunal civile. Errori predominanti | 
del sistema in essa adottato. 

• 

Dopo quanto finora abblam discorso sembra im- 
possibile r andare in sentenza diametralmente oppo- 
sta alle chiare e testuali disposizioni della legge j ep- 
pure tanto è avvenuto. 

n Tribunal civile ba dichiarato , ebe i figli di 
Gennaro e Mariantonla, predefunti a Cesare Volpi- 
celli , vengano alla successione di costui per pro- 
prio diritto , e come più prossimi in grado ; ed i 
nipoti per diritto di rappresentazione entrando 
nel grado dei rispettivi genitori. 

Nessuna legislazione conosciuta finora favorisce 
colai sistema : è un dlvisamento tutto nuovo che le 
più sicure regole del diritto sovverte ed abbatte. 

L’errore predominante, sopra il quale l’ imma- 
ginato sistema vien fondato, è quello di ammetter la 
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prerogativa del grado nelle successioni deferite per 
diritto di rappresentazione. 

A questo errore cardinale tiene dietro l’ altro 
come una conseguenza, cioè che la rappresentazione 
possa scimlersi nei suoi effetti e servire unicamente 
al bisogno di eguagliare il grado , ed aggiugner quel- 
lo necessario a prender parte alla successione. 

Quando si sostituisce un sistema di propria in- 
ventiva a quello della legge, necessariamente riman- 
gono scosse tutte le regole coordinate dal legislatore 
a sostenere e rendere efficace l’ opera sua. 

La prima regola , la quale non abbisogna di di- 
mostrazione , è che nissuno abbia diritto di far preva- 
lere un sistema, anche meglio ordinato, a quello adot- 
tato e comandato dalla legge ; la confusione delle at- 
tribuzioni e dei poteri ne sarebbe la conseguenza. 

La seconda regola è , che la eccezione si restrin- 
ge al caso preveduto, ed obbliga chi l’allega a pro- 
vare la sua intenzione. 

Una terza regola .è , che i casi diversamente de- 
finiti dalla legge , secondo le rispettive disposizioni 
debbono esser decisi dal magistrato.' nè la risoluzio- 
ne di un caso si può trasportare -all’ altro , abbenchù 
tra le stesse persone : cresce 1’ argomento fra perso- 
ne diverse. 
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^ Una quarta regola è, die non si possono alle- 
gare gli assurdi per distrugger rertelto di una dispo- 
sizione della legge cliiara e precìsa. 

Una quinta regola è, che in caso di omissione, 
di oscurità, o di dubbiezza della legge nuova convien 
rivolgersi alla preesistente per supplirla, rischiararla, 
o dileguarla; non che alle leggi le quali in altri luo- 
ghi il caso omesso , o non bene espresso decidono ; 
massimamente di quei paesi donde la legge innovala 
abbia mosso ad imperar fra noi. 

Tutte queste regole di diritto, come accennammo, 
furono manomesse dall' Accorso e dai suoi seguaci , 
onde distruggere la chiara disposizione della Novel- 
la Il 8, che al figli dei fratelli, concorrendo soli, defe- 
riva la successione dello zio per capi ; e delle mede- 
sime , per una combinazione straordinaria, si è fatto 
peggior governo nel risolvere, anche In fallo di raj)- 
pvesentazione nella linea collaterale, il caso che olire 
1’ aperta successione di Cesare Volpicelli , nel fine di 
abbattere le disposizioni delle Leggi civili , assai più 
ciliare c precise della Novella intorno a quel caso 
che diede occasione alla gran disputa. 

Azonb ed 1 suoi seguaci , prima e dopo la 
sanzione Carolina, col favor delle indicate regole com- 
batterono gli errori sovversivi della disposizione lesltia- 
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lu della ISovclla ; c noi, sogiiciulo il loro csoinjiio’ co 
jie prevanemo percliò le disposizioni jiiù nitide del- 
le Leggi civili imperassero. 

La difl'crenza però fra le due controversie , giova 
ripeterlo, è inllnita; e se la Novella fosse stata cliiara 
tanto rjuanto le disposizioni delle Leggi vigenti la- 
NERio non sarebbe stalo il primo ad errare , nè gli 
Accorsiani e gli Azoniani avrebbero si gagliardamen- 
te ed ostinatamente disputato: tutti avrebbero avu- 
to la medesima opinione , quella che è scolpita nel- 
la legge. 

5. V. Il sistema del Tribunal civile non incontra il favore di 
alcuna legislazione conosciuta finora* 

È risaputo die Gicstiniano si fece autore di un 
ordine di cose lutto nuovo in materia di successioni 
colla Novella 118, cui altro aggiunse colla Novella 127, 

Un tanto cangianienlo è energicamente esj)resso 
da Francesco Baldlino. Si qua est , egli diceva , 
nova constiliitìo , quae multas priores leges abro- 
get ; quae sublilissima juris antiqui mysteria pes- 
sundet, perturbet , evertat : quae jurisprudentiam 
midtis ambagibus, inanibusque circuitionibus liberei 
quae multos cjus nodos non tam dissolvat , quam 
sccei\ denique quae una velali litura multas pan- 
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dectarum paginas deleal\ hanc certe agnosco et a- 
pe/-ie confiteor. * 

I! diritto di rappresentazione venne colla Novella 
118 perfezionato nella linea discendentale ed intro- 
dotto nella linea collaterale a favore dei figli dei fra- 
telli quando concorressero cogli zii. 

La nostra consuetudine Sì quis oel si qua , 

Sed si morienti estese la rappresentazione a tutt’ i 
discendenti dai fratelli, a simiglianza dei discenden- 
ti dai figli pnrcliè concorressero con alcun fratello del 
defunto : altrimenti il grado rijircndeva la sua pre- 
rogativa, ed i più prossimi escludevano i più remoti. 

La rappresentazione aveva egualmente luogo a 
favor de’ figli de’ fratelli consobrini , patrueli , amiti- 
ni e non oltre. 

In alcune regioni dell’Europa la rappresentazio- 
ne in linea collaterale era stata adottata nei termini 
del diritto romano. In Olanda si estendeva fino al 
cpiarto grado, ed in Rotterdam per ispecial privilegio 
]>rogrcdiva fino al sesto, secondo la testimonianza del 
VoKT. Nella Fiandra e nel Brabaft te procedeva all’ in- 
finito a simiglianza della linea discendentale , al dir 
di SiMONB Van-leeuwen nella sua censura forense. 

In Francia le diverse consuetudini diversamente 

■ Censura in exlrcmo JvsTistA.\i , pag 5Co. 
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regolavano la rappresentazione : alcune la escludeva- 
no nella linea discendentale e nella linea collaterale : 
alcune l’ammettevano nella prima , la rigettavano nel- 
la seconda: alcune seguivano le Novelle ii8 e 127 : 
alcune la estendevano nella linea collaterale oltre i 
termini del diritto romano: altre finalmente la esten- 
devano all’ infinito nell' una e nell’ altra linea. 

.La legge del 17 nevoso anno II , coll’ articolo 73 
rese generale per tutta la Francia la rappresentazio- 
ne in infinito nella linea collaterale , come la legge 
degli 8 e i 5 aprile 1791 l’aveva resa comune nella 
linea discendentale. 

I compilatori del Codice civile ritennero il dirit- 
to delle Novello di Giustiniano per la rappresentazio- 
ne nella linea discendentale : la estesero nella linea 
collaterale a tutt’ i discendenti dai fratelli : ammise- 
ro la prerogativa del grado per gli altri successibili 
nella stessa linea. 

Una conseguenza necessaria della rappresentazione 
ammessa a favore di tutti i discendenti da fratelli e 
da sorelle , a simiglianza della rappresentazione a fa- 
vore dei discendenti dei figli , era che non si do- 
vesse attendere in nissun caso la prerogativa del gra- 
,do, e perciò sempre in istirpi dovevano dividere la 
eredità, sia che si trovassero in gradi eguali o in gradi 
ineguali. Fu questa la vera ragione per la quale col- 

4 
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r art. 74* si dispose ; Nella linea trasversale la 
rappresentazione è ammessa in favore dei figli e 
discendenti dai fratelli e dalle sorelle del defun- 
to , sia che essi concorrano alla successione coi 
loro zii o zie, sia che , essendo premorti luti’ i f ra~ 
tela o sorelle del defunto , la successione trovasi 
devoluta ai loro discendenti in gradi B'guju o ixii- 
CVALI. Cosi e non aUriiiienli pralicavasi per lo in- 
nanzi in mtt’i paesi nei quali la rappresentazione am- 
messa in l'avote dei discendenti dai figli si era resa 
comune ai discendenti dai fratelli o dalle sorelle ; e 
ciò sempre per lo principio inconcusso, che cessa qua- 
lunque prerogativa del grado ove la successione viene 
dalla legge deferita per diritto di rappresentazione 
come da qui a poco compiutamente dimostreremo. 

Errano dunque coloro i quali opinano avere i 
compilatori del Codice data la preferenza alla opinione 
di Accorso , come piò fondata di quella di Azonb. 
Questi due interpreti disputarono intorno alla intelli- 
genza di una legge esistente ; nissuno dei due pro- 
poneva un sistema legislativo da adottarsi in preferen- 
za. I compilatori del Codice non si occuparono cer- 
tamente a fissare la intelligenza della Novella : ciò sa- 
rebbe stato molto ai di sotto della loro alta missione. 
Essi per Topposito, consultando le diverse consuetu- 
dini che regolavano la Francia prima delle leggi de- 
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gli 8 e i 3 aprile 1791 e del 17 nevoso anno II, e 
le innovazioni da esse portate j prescelsero un sistema 
che doveva predominare , e scrissero le disposizioni 
analoghe ai principii della materia osservati in tutt’ i 
luoghi nei quali l’ identico sistema aveva prevaluto. E 
poiché è una massima inconcussa , che ogni qualvolta 
la legge deferisce la successione per diritto di rap- 
presentazione la ]>rcrogativa del grado non dehbe at- 
tendersi , c la eredità si divide peristirpi, sancirono, 
a rimuovere ogni dubbiezza nella linea collaterale , che 
tra i discendenti dai fratelli e dalle sorelle nulla va- 
riasse la eguaglianza o inegualianza del grado , allo 
stesso modo che tra i discendenti dei figli si pratica. 

11 Codice civile universale austriaco, sebbene di- 
versamente regoli r ordine delle successioni pei di- 
scendenti dai fratelli o dalle sorelle , ritienedndislin- 
lamente il diritto di rappresentazione e la divisione 
per istirpi, facendo ad essi comuni le regole proprie 
ai discendenti dei figli. * 

Lo stesso sistema è stato adottato dal Codice dei 
Paesi Bassi. ** 

La legge transitoria pubblicata fra noi limitò la 
rappresentazione ai soli figli di fratelli e di sorelle , 

V. il Coment, del sig. Francesco de Zailler. |. 772 

a 775. 

•• Lib. 2. Tit. Il , art. i4 e i 5 . 
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ina ritenne il gran principio di non attendersi la pre- 
rogativa del grado, quando chiamati alla sucessione, 
vengono per diritto di rappresentazione j per cui di- 
spose, che la eredità si dividesse in istirpi ad onta 
della eguaglianza del grado. 

Nel riordinamento delle nostre Leggi civili la 
rappresentazione in linea collaterale è conservata ne- 
gli stessi termini del Codice civile j fu nissuna modi- 
ficazione si arrecò al modo della divisione per istirpi 
in tutt’ i casi nei quali la rappresentazione era am- 
messa, cioè tanto nella linea discender! tale che nella 
linea trasversale a favor dei discendenti dai fratelli 
e dalle sorelle. 

Il ministero , direm cosi , della rappresentazione 
si volle interrompere nel solo caso dello scontro in 
grado eguale di Udii i discendenti dai fratelli ed alle 
sorelle premorti. E si ebbe l’avvertenza di precisare 
che i gradi dovevano essere eguali per loro stessi , e 
non mercè la rappresentazione, onde la divisione per 
capi potesse effettuarsi. 

$. VI. Continuazione dello stesso argomento: parallelo delle di- 
verse legislazioni , che hanno imperalo ira noi/, incordine al- 
la rappresentazione ih linea trasversale. 

Ponendoci a considerare le diverse legislazioni 
dal punto di veduta dello impero che hanno eserci- 
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tato nel nostro regno’, troviamo che la rappresenta- 
zione da Giustiniano introdotta in grazia dei' figli 
dei fratelli perchè concorressero cogli zii , fu dalle 
nostre consuetudini estesa a tutt’ i discendenti da es- 
si indefiniiaraentc , a simiglianza della rappresenta- 
zione nella linea discendenlalo , purché un fratello del 
defunto fosse rimasto superstite : quindi ammessa la 
rappresentazione, così detta per saltum^ fra! discen- 
denti da fratello come fra i discendenti dai figli. 

Il Codice civile paragonato col diritto romano 
fece una doppia innovazione : estese la rappresenta- 
zione nìlra frahtm Jìlcos a tutti gli ulteriori discen- 
denti : r ammise ancorché tutt' i fratelli e le sorelle 
si trovassero premorti. Paragonato col diritto delle 
consuetudini una sola innovazione s’incontra , cioè 
che i discendenti dai fratelli e dalle sorelle venissero 
alla successione dello zio , o del prozio per diritto 
di rappresentazione, comeché alcun fratello o alcuna 
sorella non fosse sopravvivùuo. 

La legge transitoria seguì la Novella di Giusti- 
niano circa le persone le quali goder potevano del- 
la rappresentazione nella linea trasversale : seguì poi 
il Codice civile nella identità degli effetti della rap- 
presentazione nella linea collaterale e nella linea di- 
scendentale. 

Le Leggi civili non hanno ristabilita la rappre- 
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seiilazioiie nei teà-miiii del diritlo romano, nemmeno 
nei termini del diritto consuetudinario ; hanno rite- 
nuto la doppia innovazione dal Codice civile fatta al 
primo, Tunica arrecata al secondo; solo presentan- 
dosi la eguaglianza del grado il sistema del Codice 
subisce una eccezione, o limitazione die voglia dir- 
si. Di qui ufta gran verità cbc svilupperemo a suo 
luogo , ed è che qualunque dubbiezza o insufficien- 
za voglia immaginarsi , debba ricorrersi ai fonti dai 
quali scaturì il sistema del Codice , che le Leggi 
civili hanno ritenuto, tranne il caso espresso per lo 
quale lo han modificato. 

Dalla rassegna di tutte le legislazioni conosciu- 
te , e dal parallelo di quelle die hanno avuto impe- 
ro fra noi , agevolmente si raccoglie che la opinione 
adottata dal Tribunal civile non incontra il patroci- 
nio di alcuna , e tutte per la causa si possono ri- 
durre a due classi : la prima dì quelle che non ain- 
uiettoiio la rappresentazione oltre i figli dei fratelli , 
o che ammettendola richiedessero il concorso di un 
fratello o di una sorella sujierstite : la seconda di 
quelle le quali concedono la rappresentazione indi- 
stintamente a tuu'i discendenti da'fratelli o dalle so- 
relle , abbenchè non siavi alcun fratello o alcuna so- 
rella superstite, e si trovassero in gradi eguali oiue- 
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guali , o chi: facessero una lìinilazioiic al dirluu di 
rappresentazione nell’ eguaglianza del grado. 

Egli è chiaro che , nella specie la quale ci in- 
tertiene, seguendo le legislazioni allogate nella prima 
classe , i nipoti di Cesare Volpicelli avrebbero dovu- 
to eschulere i pronipoti , atteso la prerogativa del 
grado non abbattuta dal diritto di rappresentazione; 
j>er r opposito seguendo le legislazioni della seconda 
classe , la prerogativa del grado rimossa , i nipoti ed 
i pronipoti per virtù della rappresentazione prendo- 
no il luogo dogli zìi e dei prozìi, e dividono la ere- 
dità per istlrpi , ed in ciascuna stirpe suddividono 
la quota nei rami prodotti dal medesimo stipite : i 
caj>i vengono ounierull nelle diverse stirpi o nei di- 
versi rami dello stesso sli]>ite. Il misto della prero- 
gativa del grado per alcuni dei discendenti dai fra- 
telli e dalle sorelle più prossimi, c della rappresen- 
tazione limilatamenlc per altri più remoti, non ha 
altro merito che quello della novità e dell’assurdo. 

Fra tanto diverse consuetudini che reggevano la 
Francia, una sola ne troviamo , la quale s’ incontra col 
sistema adottalo dal Tribunal civile , ed è quella del- 
la città di Metz , che nell’ art. 26 del lit. 1 1 dis])c- 
neva così : In succehsione collaterale i nipoti suc- 
cedono per rappresentazione coi loro -ii , cd i pro- 
nipoti coi loro nipoti. Ma quando non vi sono che 
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pronipoti , cessa la rappresentazione c dicidonn 
per capi 5 ed al di sotto i prossimi escludono i 
più lontani e remoti. * 

Ecco il modello di una legge la* (piale deferi- 
loLbe la successione ai discendenli da fratelli e da 
sorelle in virtù della prerogativa del grado , ed ain- 
nieltercbbe la rappresentazione unicamente al bisogno 
di elevare i discendenti del grado immediatamente 
jiiù remoto al grado dei più prossimi , i quali di 
jiroprio diritto verrebliero alla successione , escluden- 
do la rappresentazione per saltum , rirnovendo tut- 
l’ i successori in gradi maggiormente remoti. 

Jla una simile disposizione è quella che manca 
nelle nostre Leggi civili per sostenersi il sistema del 
Tribunale ; anzi ne abbiamo una diametralmente op- 
posta e contraria tolta dal Codice civile , i compila- 
tori del rptule seguirono le consuetudini che ammet- 
tevano la rapjuesentazione fra i discendenti dei fra- 
telli , nella stessa guisa che pei discendenti dei figli. 
La sola differenza introdotta fra noi è per lo caso 
del grado eguale , la quale maggiormente conferma 
la regola pei gradi ineguali. 


' Repertorio di giurisprudenza, represéntation (Droitde) 
Sei. a j J. 5 , n. 3 , pug. 90 , Rruxeiles i8a8. 
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J. VII. Nelle successioni deferile dalla legge per dirillo di r.ip- 

prcsenlazione non si attende la prerogativa del grado. 

La rappresentazione negli ordini diversi delle 
successioni , e nei casi nei quali è dalla leggo ani- 
iuessa , intende sempre ad ahoatlere la prerogativa 
del grado. Donde consegue che la successione si di- 
vide j)cr istirpi i vale a dire che non si ha conto del 
numero dei successibili , ma degli stipili dai rpiali 
traggono la origine. 

Giustiniano nella Novella ii8, perfezionando 
la rappresentazione nella linea disceudenlalc , dice; 
(Juarn sucecssionem in sllrpes vocavU aiUujultas ; e 
suggiugne immediatamente il gran principio : In hoc 
cnim ordine gradum quaeri nolumus. 

Questa regola non è esclusivamente propria del- 
la successione disccndentale , ma ad essa si applica 
a])punto perchè vi ha luogo la rappresentazione in 
infinito 3 e si applica egualmente alla successione col- 
laterale sempre e quando la rappresentazione in essa 
è ammessa. 

Infatti gli espositori delle Novelle Stefano , Rit- 
TERSUzio , e Guoelino , la presentano come una re- 
gola generale per assegnar la ragione della costante 
divisione per istirpi fra i discendenti dai figli : Si 
discendentes omnes sint ullerioris gradus , quam 
primi , id ius est 3 ut ilU edam omnes succedant 
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in slirpcs\ A’OV EXIM ATTENDITIR CRJDVS-PKAEROr.A- 
Tlf'A, UBI LOCUM HABET JUS REPRAESEXTATIOXIS : que- 
lla è comune sentenza * : unde sirnul hoc quoque 
datur inlelligi , ics repraesextatio vis esse eeelt 

EOXTEV SEU RADICE M SVCCESSIOMS SEU DlEISlO.MS I.V 
STIRPES. ** 

SiMoNE VAN-LtEmvEN nella sua censura furensc 
assegna' come ragione dell’ eQ'elto della rajqireseriia- 
ziouc , che non si attende la prerogativa del grado : 
jyam in hoc ad cradus xox respicimcs , sed ad 
STIRPES , linde pronepoies , abnepoies , aluque in- 
Jeriores descendunt. *** 

Giovanni Voet ripete la divisione per capi nel- 
la linea ascendentale dal principio opposto , cioè, che 
non si fa luogo in essa alla rappresentazione ; Cutn 
nullus in ascendente linea repraesentationi Incus 
sii, sed proximus quisque secundum gradus prac- 
iTjgativam ad successionem vocetur. **** 

Passa in seguito a dire che la regola di non at- 
tendersi la prerogativa del grado è perjietna nella li- 

* Mattia Stkfano, comment. in yovell. esplicano ^ovel^ 
1 (b , n* 4^* 

** Corrado Rittcrsdzio. Methodic. yo%^elt» esposti* summ. 
n.o 7. 

Lib. V , lit. XII j art. i , S* 6* 

z/i/ Pand. De success, ab intesi* iure novis. ci morib. 

n. li. 
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nea Jiscendentale , perchè perpetua è la rappresen- 
tazione j ma che impera altresì nella linea cullatcra- 
rale nei casi nominatamente definiti dalla legge : Ne- 
pnies avo in stirpes succedere non mirum , quia 
in linea discendente gradus non quaeriiur nec 
proximitas spectatur : eum conira in linea colla- 
terali proximitas graduum sempcr attendalur^ sx- 

CEPTIS ILLIS CAS/BUS , QUI NOSUKATIM I.V LECE DE- 

f IMITI suxT, * Per conseguente come per diritto 
romano non si attendeva la prossimità del grado nel 
caso definito dalla Novella, in cui i figli de' prede- 
f'unti fratelli erano ammessi a concorrere cogli zìi , 
del pari non è da attendersi in tutti gli altri casi nei 
(juali le diverse legislazioni hanno esteso il beneficio 
della rappresentazione a lutt' i discendenti da fratel- 
li o da sorelle, sia che concorrano con alcun fra- 
tello o sorella del defunto , sia che tutt’ i fratelli o 
sorelle essendo premorti vengano soli alla successio- 
ne, e si trovino nel caso preveduto da succedere 
per diritto di rappresentazione ; verità che verrà lu- 
minosamente confermata percorrendo le diverse le- 
gislazioni rammemorate di sopra. 

Per non dipartirci dal Van-Leeuwen e dal Voet, 
nei paesi pei quali essi attestano che la rappresenta- 

* Loc- cit. n. 6. 
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zionc in linea collaterale era protratta oltre i terinitii 
flel diritto romano , sempre che vi si faceva luogo 
cessava la prerogativa del grado , egualmente che di 
essa non si tiene ragione nella discendenlale. 

11 Napodano nel coinenlo alla consuetudine Sì 
quis vel si qua , sponendo la regola che i più pros- 
simi dal lato del padre succedono in tutl’ i beni del 
defunto , fuorché nei beni materni nei quali succe- 
dono 1 più prossimi dal lato della madre, fa a se 
medesimo un quesito, la di cui soluzione è fondata 
sul 2 >rincipio che sostenghiamo. Quacro modo , de 
qua linea inlclUgimus ipsum ap/iorismum? Et de 
desccndenti non vidclur iniellìgi, nam ibi cessai 
praerogaliva prox.imiialis . . . ciijus ratio est, quid 
in linea descendenti ìiahet locum subingressio in 
injinitum . . . ilom de linea collaterali non vidè- 
inr intelligi 5 quia /.v jlla etiav cessat prabroca- 

TIEA PROXIMITATIS, COI IIARFAT IN EA iOCl .V/ SVR~ 
INGRBSSIO IN INFINITVM , SICLT IN LINEA DESCEN- 
DENTI SECUNDL M HOC WS IWNICIPAIE , ut infra 

Sed si raorienti. * 

E nel comento al paragrafo Sed si morie nti , al 
quale ci rimanda , solonnoraente insegna , che i suoi 
compilatori vollero di proposito far cessare la prero- 

• K is-l e 
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galiva del grado tra i disceDdenti dai fratelli , perciii 
introdussero la rappresentazione in infinito. Iste §. 
fuit positus per cives in prima scriptura consue- 
tnJinum islarum , Jacta de mandato Regis Caro- 
li //, et fuit positus ad declarationem dicti se- 
cundi ordinis succedendi vBt stjtuitvr ixdiffe- 

RE\TFR SERE ari PRABROGATIFAM GRADI' S J VT ILLA 
PRAEROCATIFA GRADVS CEssET cum est quacstio in- 
ter fralrcs defuncti et flios , et caetei'os desccn- 
dentcs fratrìs praemortui , et sic ita succcdant ipsi 
descendcntes ex persona patris in infìnitum , si- 
cut fraires superstites , et hoc scilicet in infinitum 
quod est centra jus commune. * 

E più appresso ripete la importante avvertenza , 
che secondo il nostro diritto municipale la rappre- 
sentazione fra i discendenti da fratelli produce che 
si succeda in istirpi, allo stesso modo che nella linea 
discendentale : Quartum est ius hoc municipale , 
secundum quod succeditur in stirpem inter fratres 
et fratrum flios , et alias descendcntes in infini- 
iiim , sicur vf uvea descbndeeti secvndvm jvt 

COHMVìtE, ** 

Si presenta spontanea un’ avvertenza cardinale 


• N. 168. 

•' H. 379 in fine. 
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ed è , che fra il nostro antico diritto municipale c 
quello che attualmente ne governa non intercede al- 
tra differenza , meno quella di essere i discendenti 
da fratelli e da sorelle chiamati a succedere per di- 
ritto di rappresentazione, purché in gradi ineguali, 
comunque non si trovassero io concorso di un fra- 
tello o di una sorella del defunto. Ma è questa una 
maggiore estensione del diritto di rappresentazione 
nella linea trasversale , la quale lungi dal rilevare 
inaggiormante abbatte la prerogativa del grado. A suo 
luogo ritorneremo sopra questo argomento cardinale : 
riprendiamo intanto l’ interrotto cammino , che si fa 
più aperto e spedito a misura che c’ inoltriamo. 

Gli autori del repertorio di giurisprudenza par- 
lando delle consuetudini , le quali ammettevano la 
rappresentazione nella linea collaterale , sia a favor 
del discendenti dai fratelli e dalle sorelle, sia anco- 
ra di altri successori trasversali , danno come 'mas- 
sima inconcussa che , V effetto della rappresenta- 
zione all’ infinito , è di estendere n luti’ i gradi 
della linea collaterale il diritto che V Imperatore 
GivsTi.MA.vo aveva limitato al secondo , di venire 
alla successione per lo diritto delle persone alle 
quali si deve la vita. * 

' liepreseiUation ( Droit de ). Sez. 1,5. 4 , n. 1 1 , pag. 44, 
EJiz. cilola. 
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Carlo Molineo nella posiilla alla consuetudine 
Du Grand Perche ^ sull’ art. j5i , alle parole et 
non par testes , chiosa ; Etiamsi sint in acquali 
grada , quia sic osi in linea dircela viriate reprae- 
scnlalionis : ergo idem /a' collaterali per ha\c 

COSSCETVDISEM QVAB U7RAMQLE LIXEAM IX HOC EQUI- 

» 

PARAT. Ed alla consuetudine d’ , sull’ art. 7 
lipete lo stesso per la identica ragione : e/tnw 

inter aeqaales in grada quia idem esl in dircela : 

evi COLLATERAUS HIC AEQVATVR, 

Kicola Valla , antichissimo scrittore , autore di 
un trattato De rebus duhiis , che va nel novero del 
Trallali-magni , energicamente esprime la massima : 
che ove la ra]>prcseiitazione è ammessa in linea col- 
laterale produce gli stessi effetti che in linea retta : 
la successione si divide per istirpi e non per capi : 
la prerogativa del grado non si attende appunto per- 
chè si succede per diritto di rappresentazione. Piace 
recar le stesse sue parole in vecchio idioma france- 
se, onde il pensiero nulla perda della sua forza ori- 
ginale : Au pois ou represeniation a lieu en ligne 
collalerale par la cotislume, on succede ( in stir- 
pes , et non in capita : ) c‘ est a scavoir que tous 
les enfans du frere ont moytie , et les enfans de 
V autre pareille portion en la succession de V on- 
de , tout ainsi qu’ en ligne directe. Et le plus pro- 
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chein n' excliul point T autre eslant en degre plus 
loingiain : car ih viennent par reppresenlallon. * 
M In queste consuetudini ( sono parole de! Po- 
M THiER ) la successione del defunto , allorché rica- 
» de alla linea collaterale , è deferita per istlpiti , 
w dapprima ai fratelli ed alle sorelle del defunto , ed 
» al discendenti dai fratelli e dalle sorelle. Sia che il 
w defunto abbia lasciato fratelli e sorelle superstiti , 
jj sia che non ne abbia lasciati, i figli c discen- 
di denti di ciascuno dei fratelli e ddle sorelle pre- 
di defunti prendono tutti uniti nella successione la 
di stessa quota , che il fratello o la sorella , che es- 
di si rappresentano, avrebbe presa se fosse vivido 
di e nella suddivisione di questa quota se iucontran- 
» si fra i rappresentanti figli del fratello , e nipoti 
di nati da altro figlio predefunto, tutti questi proni- 
» poti prendono uniti , nella suddivisione , la quota 
di che avrebbe p’resa la persona la quale rappresenta- 
11 no , e cosi degli abncpoti , et sic in infinitum. ** 
Odasi il presidente Bouhifr: » Riguardo ai 
di principli non si dubita punto che la rappresenta- 
di zione si faccia per saltum nella linea retta, e che 
di il pronipote venga col prò/, io alla successione del- 

• Tom. XVIII. , n. u. 

•' Trattato delle successioni , C.ip. II , 5- P"g- 
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*» r avolo comune. Or è nello spirito delle consuetu- 
w dlni dì rappresentazione all' infinito, che la rap- 
V presentazione debba avere in linea collaterale Io 
« stesso effetto e la stessa estensione che nella linea 
u diretta : questo privilegio deve dunque esercitarsi 
» nell' una allo stesso modo che deve esercitarsi nel- 
» 1' altra. » 

« Si sa bene che regolarmente le successioni non 
» si deferiscono per sallum 5 ma questa massima 
« cessa quando la legge vi ha derogato. Or si con- 
» viene di questa derogazione in favor della linea 
M diretta , perchè dunque la legge non avrebbe po- 
» tuto fare altrettanto perla linea collaterale? E poi- 
» chè le due linee sono state eguagliate sopra tutto 
« il rimanente degli effetti della rappresentazione , 
M perchè non lo sarebbero esse ancora sopra questo 
w punto ? * » 

Demsart dice : » Nelle consuetudini le quali 
11 ammettono la rappresentazione all’infinito, anche 
» in linea collaterale , la successione collaterale si re- 
gola come la diretta , cioè a dire che in questo 
» caso oou'si succede giammai che per istirpi. ** » 

Chiudiamo il catalogo delle autorità con un al- 

• Repertorio , luogo cit. , n. Vi , pag. yì. 

•’ Repertorio, luogo citato, n. VIU , pag. 76 
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tro luogo importante dei compilatori del repertorio 
di giurisprudenza. » Si è veduto più sopra che nel- 
« le consuetudini di Parigi , e nelle altre simili , i 
» figli dei diflerenti fratelli , i quali vengono alla suc- 
u cessione del loro zio , senza che vi sia nè fratel- 
» lo, nè zio del defunto che concorra con essi, non 
« dividono punto per istirpi , ma per capi. » 

M Altrimenti procederebbe la cosa nelle consue- 
» tudini di rappresentazione all’ infinito. La divisio- 
» ne ivi si fa sempre per istirpi quantunque gli ere- 
ai di siano in gradi eguali. La ragione è che questa 
» forma di succedere in linea diretta è 1 ’ effetto dei- 
ai la rappresentazione all’ infinito , e che nelle con- 
ai suetudiui di cui si tratta, la linea collaterale è as- 
11 sirailata per la rappresentazione alla linea diretta, 
ai Tale è altronde la disposizione espressa di molte 
ai di queste consuetudini j e ve ne è un arresto in 
ai forma di regolamento per quella di Auvergne , la 
ai quale è muta sul proposito. * « 

E dunque una regola fondamentale ed inconcus- 
sa della ragione civile, osservata in tutt' i luoghi ed 
in tutt’i tempi, che la prerogativa del grado non si 
attende nelle successioni deferite dalla legge per di- 
ritto di rappresentazione , sia nella linea discenden- 

• Lot. cit. n. VI] , pag. jS. 


Digitized by Google 



43 


tale in. cui ha sempre luogo, sia nella trasversale 
per quei casi nei quali la legge l’ ammette. 

Ed ecco come, richiamando le cose verso i prin- 
cipi! loro , si presenta luminosissima la ragion per 
la quale il Codice civile e le nostre Leggi civili , 
dopo aver diclùarato che la rappresentazione nella 
linea diretta è perpetua fra i discendenti , e precisati 
i casi nei quali è ammessa nella linea trasversale ; 
con una disposizione generale comune alla linea ret- 
ta ed alla trasversale , dichiarano cosi : In tutV i ca- 
si nei quali la rappresentazione è ammessa la di- 
visione si farà por istirpi. * 

Or domandiamo se il caso che offre la succes- 
sione di Cesare Volpiceli! è tra quelli nei quali la 
rappresentazione è ammessa nella linea trasversale ? 
Per negarlo convien prima cancellare 1’ articolo 663; 
ma Gno a tanto che un tale articolo sussiste è forza 
convenire che versiamo in un caso nel quale la suc- 
cessione vien deferita per diritto di rappresentazione, 
e se cosi vien deferita la divisione non può farsi al- 
trimenti che per istirpi , conseguenza necessaria del- 
r abbattuta prerogativa del grado. 

Ci sia permesso dirigere ancora una seconda in- 
terrogazione ai sostenitori della sentenza adottata dal 

' Ari. 743 dell' abolito Codice civile, 665 delle Leggi civili. 
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Tribunal civile. Qual proponimenlo suppongono essi 
che ebbe il nostro legislatore nel riordinare le Leggi 
civili intorno alla materia che ci occupa ? Non vor- 
ranno certamente rispondere che intese riportarsi al 
diritto romano, e precisamente alla Novella ii 8 se- 
condo la quale la rappresentazione nella linea tras- 
versale non è concessa ultra frairum jìlios : per- 
ciocché darebbero loro una mentita gli articoli 663 
e 672 . 

Ove per un istante piacesse deporre 1’ amor di 
parte converrebbe replicare che, ad eccezion del ca- 
so in cui i discendenti da fratelli e da sorelle si tro- 
vassero iuU’ in egual grado , il sitema della rappre- 
sentazione nella linea trasversale stabilito dal Codice 
civile , è stato trapiantato letteralmente nelle Leggi 
civili, di che rendono irrefragabile testimonianza ed 
inconcussa pruova gli articoli 663 , 665 e 672 . 

Da ultimo , persistendo a contrastar verità così 
manifesta , la sola plausibile risposta che potrebbe som- 
ministrar loro la industria della difesa sarebbe quel- 
la , che pur si è ventilata senza misurarne le danno- 
se conseguenze ] cioè , di essersi voluto ristabilire il 
diritto consuetudinario colle modifiche figlie dei can- 
giamenti operati circa la non distinzione dei beni e 
la niuna preferenza del sesso. 

Conveniva avvertire però, che ai termini della 
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consuetudine i nipoti avrebbero escluso i pronipoti , 
non essendovi lo zio , o il prozio col quale concor- 
rere , appunto perchè in tal caso cessava la rappre- 
sentazione e risorgeva la prerogativa del grado da 
quella depressa. E non avendo il coraggio di esclu- 
dere i pronipoti dal succedere al prozio nel con- 
corso dei nipoti , bisogna di necessità ammettere la 
rappresentazione , senza la quale è inconcepibile co- 
me i successibili in gradi ineguali potessero simul- 
taneamente venire alla successione. Per conscguente 
non possono essi negare, che la rappresentazione nel- 
la linea trasversale sia stata portala dalle imperanti 
Leggi civili oltre i termini del diritto consuetudina- 
rio ; che per sua virtù, ed unicamente per sua vir- 
tù , i discendenti da fratelli e da sorelle in gradi 
ineguali vengono simultaneamente chiamati alla suc- 
cessione dello zio o del prozio, abbenchc tult’ I fra- 
"telli e le sorelle di costui si trovino jiredcfunti. 

Or così essendo la prerogativa del grado, che la 
consuetudine distrugge in favor dei discendenti dal 
fratelli all'infinito per farli concorrere coi fratelli su- 
perstiti al defunto , ,le Leggi civili la distruggono 
non solamente in questo caso , ma ancora nell’ altro 
che , essendo premorti tuli’ i fratelli e le sorelle del 
defunto la successione si trovi devoluta ai loro di- 
scendenti in gradi ineguali : e per entrambi i ca- 
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si , al pari che costantemente avviene nella linea di* 
sccndentale , essendo la rappresentazione ammessa^ 
la divisione si farà per istikpi. 

5- Vili. La rajiprcsentazione è indivisibile nei suoi cfletli. 

Il beneficio della rappresentazione, introdotto 
dalla KovcUa nella linea trasversale a favor dei figli 
dei fratelli per farli concorrere coi loro zii , si esten- 
deva a due altri casi : il primo quando alla succes- 
sione venivano i figli dei fratelli germani nel concorso 
coi fratelli del defunto congiunti da un sol lato : il 
secondo quando con gli stessi figli dei fratelli ger- 
mani si ])resentavano gli zii del defunto. In entram- 
bi i casi, mercè la rappresentazione, i figli dei ger- 
mani erano preferiti. 

Fu disputato se i figli dei germani , dopo di 
essersi giovati del diritto di rappresentazione per vin- 
cere i fratelli congiunti da un sol lato, o gli zìi del 
defunto , dovessero fra loro dividere la eredità in ca- 
pi dacché tutti si trovavano in egual grado. 

La decisione concorde dei dotti fu negativa per 
lo principio , che deferita dalla legge la successione 
per diritto di rappresentazione, la medesima era in- 
dividua nei suoi clTetti , e quindi la divisione dove- 
va seguire in istirpi , ad onta che i condividenti fra 
loro si trovassero in gradi eguali. 
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M Vi La un caso nella consuetudine d’ Orleans, 
scriveva Pothier , nel quale i nipoti di dillereuti 
» stipili , quantunque chiamali soli alla successione, 
M la dividono per istirpi ; è questo il caso in cui 
u il defunto ha lasciato un fratello congiunto da un 
« sol lato, e dei nipoti da dilTerenti fratelli congiun- 
« li da due lati. Il fratello venendo escluso dai ni- 
» poli , conformemente alla disposizione della No- 
M velia che la consuetudine d’ Orleans ha adottato, 
ì> la successione è deferita ai soli nipoti , niente di- 
« meno essi devono dividerla per istirpi, perciocché 
>, è per lo soccorso della rappresentazione, la quale 
H gli alloga al grado del loro padre , che escludono 
« il fratello congiunto da un sol lato , e che csclu- 
M der non potrebbero senza di essa 5 eglino succo- 
j> dono dunque in questo caso per dirlllo di rap- 
ii presentazione , e debbono per conseguente divi- 
ii dere in istirpi. * 

a Osservale , dice più appresso , che essendo 
w per lo soccorso della rappresentazione 'che i nipoti 
» escludono lo zio del defunto , consegue da ciò che 
» allora quando il defunto ha lascialo uno zio, i ni- 
w poti dei dijjerenti fratelli succedendo in questo 
» caso per diritto di rappresentazione poiché non 

* TtaUulo (ielle success. Gap. li , pag. 
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» potrebbero escludere lo sio senza di essa , deb- 
» bano dividere la successione per istirpi. E que- 
sto V avviso più conforme ai princìpii. * 

Gli autori del repertorio di giurisprudeaza ri- 
solvono allo stesso modo le indicale quisiioni , e pili 
apertamente palesano la ragione di deciderle. « Al- 
ì) lorcliè coi nipoti del defunto , dei quali gli uni 
■» sono congiunti da due lati , e gli altri solamente 
» da un lato con lui , si trova un fratello del defun- 
w to congiunto del pari da un lato , si dubitava al- 
j> tra volta se dopo che i nipoti congiunti da due 
w lati avevano fatto uso della rappresentazione , per 
V escludere il fratello da un sol lato del defunto, 
» il loro diritto di rappresentazione introdotto per 
31 quest’ uso solamente , non dovesse cessare di ope- 
» rare : e se i nipoti congiunti da un sol lato non 
w potessero venir di loro diritto a dividere con esso 
jj la successione. Si dubitava ancora , se nello stesso 
« caso i nipoti dividessero tra loro la successione per 
M istirpi o per capi. » 

M OcGWt’ e’ CEXERALMBfTTB RICEVUTO \ CHE EF- 
» PETTO DELLA RAPPRESBSTASIIOS’E NON PUÒ ESSER DI- 
w rìso , QUANDO UNA VOLTA SIA STATO AMMESSO NEl- 
» LA SUCCESSIONE j che allora quando i nipoti nati 

' Pag. ,45. 


Digitized by Google 



49 


M da un fratello germp.no del defunto hanno escluso 
» il loro zìo , fratello da un lato dello stesso de- 
n finto, dalla successione essi debbono escludcr- 
» ne , per la stessa ragione , i loro cugini figli dì 
M un fratello da un sol lato del defunto , del pari 
w che il loro padre ne avrebbe escluso il padre 
» di costui', E CHE ESSI VEBBOXO DIVIDERE LA ERE- 
» dita’ per ISTIRPI e KOS PER CAPI , POICIIe’ KOS 
M VEKGOKO ALLA SUCCESSIOKE CHE PER LO BEKEFICIO 
» DELLA RAPPRESEKTAZIOKE. * 

Ed altrove : » La divisione si fa per islirpi dai 
» nipoti luUe le volte che sono chiamati a succede- 
» re per diritto di rappresentazione. Ciò in elTcttl 
M stabilisce chiarissimamente la ?iovella ii8. 

M Ma non bisogna eccettuar da questa regola il 
u caso in cui il defunto ha lasciato sia un fratello 
» da un sol lato , sia uno zio e dei nijjoti (figli di 
» germani) , i quali escludono l’uno e 1’ altro? 

» Si è dimostrato che la negativa non deve sof- 
w frire alcun dubbio. ** 

Cresce l’ argomento nella specie , nella quale i 
successibili non si trovano in grado eguale come era- 
no i fratelli dei germani fra loro , ma in gradi ine- 

* Repertorio , Doublé lien , sez. i « 5* 

** ReprhsetUalion , sez. a > $• 4 i 
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^udli\ cosicché ove la prerogativa del grado potesse 
attendersi, i più prossimi dovrebbero escludere i più 
remoti j uè altrimenti il concorso simultaneo può av- 
verarsi che abbattendo la prerogativa del grado e 
chiamando tutti per diritto di rappresentazione, co- 
me la legge letteralmente dispone. Quindi non sola- 
mente si scindono gli effetti della rappresentazione 
intorno al modo da divider la eredità j si bene ar- 
bitrariamente si restituisce la prerogativa del grado 
ai più prossimi , e si limita la rappresentazione ai 
più remoti per raggiugnerli t in altri termini , men- 
tre la legge chiama indistintamente i discendenti da 
fratelli e da sorelle in gradi ineguali alla successione 
del loro zio o prozio per diritto di rappresentazione, 
non attesa la prerogativa del grado , si sostituisce al 
generai precetto una sentenza opposta e contrarla •, 
s’ immagina una distinzione arbitraria ; si crea un 
mostro legale dall’ aggregato di principi! discordi e 
pugnanti fra loro , e che a vicenda si elidono e si 
distruggono. 

5- IX. La divisione in istirpi non può allrtmenli farsi che ris.i- 
lendo .agli stipiti dai quali mupre la congiunzione al defunto, 
ed i discendenti in diversi gradi traggono la origine, 

Sovvertiti i principi! , bisognava di necessità dar 
tormento alle disposizioni della leggo , conformi al 


Digitized by Google 



5i 


priucipii tuanoniessi , e contrarie a quelli arbltrarla- 
menlc surrogali. 

La legge dispone ; u In tuli' i casi nei (juàli la 
M rappresentazione è ammessa , la dhisione si farà 
» PUR jsTiRPl. Se in une Ineclesiaia stirpe vi sono più 
M rami , la suddivisione si farà anche per islirpi in 
» ciascun ramo : e fra gl’ individui del medesimo 
u ramo la divisione si farà per capi ». 

Non potendo negare che nel nostro caso la rap- 
presentazione è ammessa , la divisione doveva farsi 
per istirpì: la suddivisione anche per istirpi nei di- 
versi remi della medesima Stirpo : 1’ ultima riparti- 
zione per capi. Le disposizioni della legge sulla stessa 
meteria debbono necessariamente essere in armonia 
tra loro j quindi chiamati i successibili per] diritto 
di rappresentazione , nel modo della divisione della 
eredità si presenta ai sostenitori della prerogativa del 
grado un ostacolo insormontabile , effetto necessario 
della distruzione di essa operata dallo stesso dirit- 
to di rappresentazione. Come superarlo ? Ha biso- 
gnato creare un modo di divisione confacente al prin- 
cipi! che è piaciuto adottare in dispreggio della leg- 
ge j e distrugger quello che era la conseguenza diret- 
ta ed immediata dei priucipii manomessi. 

Si è cominciato dal dividere la eredità per ca- 
pi , conseguenza della ristabilita prerogativa del gra- 


Digifized by Coogle 



5a 


do, che il diritto di rappresentazione aveva distrutta ; 
e poiché gli estinti non han capo, se n’ è formato 
uno dai suoi discendenti per rappresentazione : ecco 
per qual miracolo i gradi ineguali son divenuti egua- 
li 5 i morti si son liuti vivi , e si son latti concorre- 
re simultanearacute alla successione , attribuendo ai 
discendenti dei secondi la rpiota che i primi avreb- 
bero avuto , non più per diritto di rapi)resentazione , 
ma esattamente parlando , per diritto di trasmissione. 

La chiara disposizione dello stesso art. ò’S^ , che 
disgraziatamente per la causa è divenuta la sorgente 
inesauribile di tanti e si gravi errori , sarebbe stala 
sulllcieule a preservarne , ed a ricondurre nel retto 
sentiero coloro i quali di proposito non volevano 
smarrirlo. Ivi è scolpitamente detto; che i capi deb- 
bono essere vivi e veri, nissnno creato per linzione 
e mercè l’aiuto della rappresentazione. 

Se ad evitare la distruzione dell’ art. 665 non 
era sulTiclentc la opinione degli autori dell’identico 
art. 745 Codice civile e di tutti gli espositori 
del medesimo , bisognava rivolgersi ai dotti di tuli’ i 
tempi e di luti’ i luoghi , dai quali i primi hanno 
appreso, tratta vasi di adottar 1 ’ una o l’ altra teo- 

rica j di preferire il sentimento di una scuola ad un 
altro j di scegliere fra opinioni dibattute nel foro j 
ma di rammentare le regole cardinali della materia 
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comuni a tutte le legislazioui perchè inerenti alla na- 
tura del soggetto. 

Kon vi è espositore , non vi è trattatista che 
non definisca come si pratica la divisione per istir- 
pi, ed è tormentoso doverne recitare le parole. 

Corrado Rittbrsuzio : Ad haec non minus 
frequens est in hac materia usus illorum termi- 
norum , successio sive divisio in capita , et succes- 
sio in stirpes. Hae quoquae formitlae explicandao 
sunt initio , ul tanto rectius constet quid sibi ve- 
lini. Igitur, in stirpes successio , vel divisio, ea 
est , cum non habetur ratio muilitudinis , vel pauci- 
tatis personarum succedentium, ut scilicet hereditas 
inter eas personas aequaliter seu viritim distribua- 
tur: SED RATIO HABETUR STlRPIS', VSDB SCILICET UNA 
qUAEQUB PERSONA DBS CSNDIT , OMMBVSQCB ILUS, QUI 
tX BADBM STIRPE ORTI SVXT SUA ASSIGNATUR PORTIO , 
I.VTER IPSOS DBIXDB DiriDBNDA , SIPB MULTI , SIVB 
PAUCI SIKT. 

Et haec species Dirisioxis pel svccessioms 

IN STIRPES FUNDAMENTUM SUUM HABBT POSITUM IN 
JURB REPRAESENTATIONIS. * 

Mattia Stbpano : Dicitur hereditas in stirpes 
dividi , cum non habetur ratio muUitudinis vel 

* Citata opera, n. 8. 
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jjaucitaiis personarum succedentium , ut scilicet 
heredilas- inter eas aegualiter distribualur^ sed ra- 
tio HABBTVR STIRPIS J VSDE KlMlRt'M VSA QVAEQVE 
PERSOXA DE^CEXDITi OMMBUSQUB ILLIS , QLl EX BA. 
DEM STIRPE ORTI SUXT f SUA ASSIGXATUR PORTIO j IX- 
TER IPSOS DEIXDE DtP'IDEXDX, SIEE MULTI , SIEB FAUCI 
SIST. GeRMAXI rOCAXT , ACCI PERE PARTEM STIRPIS, 
PEL SUCCEDERE IX STIBPES. * 

Pietro Gudelino ; In stirpes succedere , id est , 
non prò numero capilum seti personarum dii’idi 
heredilas inter eos intelligilur sed qui et quot 

QC OT SUXT VXIVS STIRPIS , HI UXAM PARTEM FERUXT 
QUI ALTERIUS ALTBRAM. IdeM DE TRIBUS PLURIBUSPE 
LiYEis , ^irs STIRPIBUS JUDiciUM. Ed avverte che 
ciò noa avviene per diritto di trasmissione , come 
erroneamente si è creduto nella presente causa , e lo 
abbiamo poco stante accennato - In jus ( inquam ) 
non quod illi hahuerunt , idi jil jure trasmissio- 
nis , sed quod haiiiuri crani si vixisscnt. ** 

Ugon Donello; In stirpes aidem, cum non 
prò numero personarum , sed stirpium , unde hi 
qui vocantur originem ducunt , jit divisio ; ut qui 
SUXT EX UXA STIRPE , UXAM PARTEM FBRAXT I QUI 

* diala opera, n. 4»- 

“* diala opera , n. 19 e 20. * 
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EX ALTERA y ALTERAMI ETIAM SI EX V.VA STIRPE SIT 
V.YVS TAlfTUM , EX ALTERA SEX AVT PLURES. * 

Illigero nella note al Donello alle parole in 
slirpes : Sic vocatur siiccessio hacc , quia ut ex 
stirpe diffusi plures rami ad eundcm se referunt , 
ita cognaliones ex stirpe progrediuntur et gene- 
rantur. Ac sicuti stirps primo in majores ramos 
dispesoiiur ac protenditur , qui deinde in \minores 
disperguntur , ita cognaliones initio pauciores ra- 
mos sorlilae , post singuli in plures minores difi- 
funduntur, Jtaqus pit ix successwxe ut ukus ea- 

MVS , CRASSIOR ; TANTUM QUANTUM ALTER , Qt'/ IN 
PLURES, MIXUTIORES ABI IT , ACCIPIAT FoRST. Lib. 3, 

Cap. 34, n. 3 . ) ** 

Antonio de Rosellis. Et quorùam plerumque 
Jìt menilo de stipite, est sciendum, quod stipes 

VOCATUR ILLE PRIMUS , EX CUJUS LUMBIS QUI DE CON- 
SANGUINITATE DECERTANT DBSCENDUNT QUASI A QUO- 
DAM TRUNCO ARBORIS l QUIA SIC CANONES STIPITBM 
VOCANT. *** 

Non la finiremmo mai più se volessimo ammas- 
sare un' autorità sull’ altra e tesserne uno più lungo 
e noioso catalogo. 

* De jure civili , lib. IX , Cap. II , n. ig. 

•* Nota 17 . ■ 

••• TratUtli-Magni. Tom. VII, pait. 1 , n. 49, pag- 36»* 
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Egli è evidente che si sono surrogali i rami a- 
gli stipiti , e si sono confuse le stirpi secondarie in 
ciascun ramo colle stirpi originarie, ossia cogli stipi- 
ti delle diverse discendenze : ed è perciò che si è 
sostitulu la suddivisione da farsi per istirpì fra i 
diversi rami di uno slesso stipite , alla division pri- 
maria della eredità da eseguirsi in tante parti quan- 
ti sono gli stipiti dai quali i discendenti , che tro- 
\ansi in gradi ineguali, traggono la origine. 

5. X Quando la legge chiaramenle dispone, ogni diversa inler- 
prelaiione è un abuso. 

Ella è questa una veritìi che meglio si sente che 
si dimostra. La legge comanda il rispeltto della vo- 
lontà e delle contrattazioni degli uomini , nò soffre 
l’arbitrio della interpretazione'quando sono chiaramen- 
te espresse. Or come soffrire che gli uomini non ah- 
hiano lo stesso rispetto per le disposizioni chiare e 
precise della legge ? 

« Se i termini di una legge ( scriveva Domat ) 
M ne esprimono nettamente il senso e V intcnsio- 
» ne , bisogna attenervisi strettamente. 

» Se , essendo ben nota la disposizione di una 
j> legge, sebbene ne sia incognito il motivo, sembri 
» nascerne qualche inconveniente, che sfuggir non si 
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M possa con una interpretazione ragionevole j bisogna 
M presumere , che la legge ripeta da altro principio 
» la sua utilità e la equità per qualche conslderazio- 
» ne del bene pubblico , che deve farne preferire il 
j> senso e 1’ autorità ai raziocinii , che potrebbero es- 
» Sere contrarii. Imperciocché altrimenti molte leggi 
» utilissime e saggiamente stabilite sarebbero rovescia' 
w te , o per altri principi! di equità , o per la sot- 
w tigliezza dei raziocinii. m * 

Il profondo Lasallb in una nota all’ aforismo 
XXXIV di Bacone , sulla giustizia universale e sulla 
sorgenti del diritto , giudiziosamente osserva : » Val 
» meglio obbedire alle cattive leggi , che ragiona- 
ti re sulle buone. » ** 

In fatto di leggi arbitrarie tutto ciò che avreb- 
be potuto sembrar equo prima che la legge fosse sta- 
bilita , addiviene atrocissima ingiustizia quando si 
voglia far prevalere alla disposizione della legge che 

* Lib. prelim. Sei. Il, n. XII e XIII. 

*• iVon omnium quae a majoribus constiluta sunt ratio red- 
di poteri ( L. so, U. De Leg. ) Et ideo rationes eorum quae 
coestituuniur, inquiri non oportet , alioquin multa ex bis quae 
certa sunt. subvertunlur ( L. 21 , eod.). Disputare de principa~ 
ti judicio non oportet ( L. 3 , C. De cvim. sac.). Multa jure ci- 
vili cantra ratioiiem disputandi , prò ulilitate communi recepta 
esse, innumerabilihus rebus probari potest. (L. 5i , J. a , D. 
Q(i L. Aquìl. ). 
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diversamente ha statuito. Il periodo delle prescrizio- 
ni poteva essere di più lunga o di più corta durata : 
le solennità dei testamenti maggiori o minori : i modi 
da provare, le obbligazioni più o meno estesi : infi- 
ne, per venire alla causa, la rappresentazione nella li- 
nea trasversale poteva escludersi ded tutto ^ poteva 
lestringersi tra i confini della Novella ii8; poteva 
ammettersi indistintamente come nella linea diretta j 
poteva riprodursi il sistema delle nostre consuetudi- 
ni ^ poteva ritenersi senza alcuna modificazione tinel- 
lo del Codice. Ma quando la legge ha statuito ad un 
modo , qualunque avvertenza di migliore ordinamen- 
to tace. 

Ha creduto il nostro legislatore , nella sua alta 
sepienza, di adottare il sistema del Codice civile per 
la rappresentazione nella linea trasversale, eeceito il 
caso che I discendenti da fratelli e da sorelle si tro- 
vassero tutti in grado eguale \ ovvero , come altri 
hanno preteso, di richiamare ad osservanza il diritto 
con.'uetudinario con non poche importanti modifiche. 
Siasi partito nello sue determinazioni dall'uno o dal- 
r altro diritto, la cosa toma allo stesso j poiché egli 
è certo ed indubitato che con opposita disposizione 
chiama a succedere per diritto di rappresentazione i 
discendenti da fratelli e da sorelle che si trovassero 
in gradi ineguali, abbeiichò nissun fratello o nissii- 
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na sorella abbia sopravvivuto al defunto : a (pesta 
prima disposizione soii coordinate le altre c signan- 
temente quella allogata nella propria sede , Delle 
successioni che si deferiscono ai collaterali. 

Trattasi dunque di abbattere non una sola di- 
sposizione , ma un intero sistema sostituendo il pro- 
prio a (pello della legge. E ciò che reca più mara- 
viglia si è , die si toglie argomento., o pretesto per 
operare tanta sovversione, da altra chiara disposizio- 
ne della legge, che per se sola basterebbe ad adottare 
la contraria sentenza quando pur mancasse T apposita 
disposizion della legge, che apertamente la pronunzia. 

Difatli ponete che nell’ art. 663 delle Leggi ci- 
vili mancassero le ultime parole in gradi ineguali^ 
e leggete cosi « Nella linea trasversale la rappresen- 
u tazione è ammessa in favore dei figli e discendenti 
V dai fratelli o dalle sorelle del defunto, sia che es- 
» si concorrano alla successione coi loro zii e zie , 
» sia che , essendo promorti tutt’ i fratelli e le so- 
. M relle del defunto, la successione si trovi devoluta 
M ai loro discendenti. « 

Questa disposizione sola cost conceputa bastereb- 
be a chiamare alla successione per diritto di rappre- 
sentazione i discendenti da fratelli e da sorelle , sia 
che fossero in gradi ineguali , sia che fossero in 
grado eguale. 


Digitized by Google 



6 o 


Passate alla disposizione dell’ art. 664 t » Se i 
» figli o discendenti dai fratelli o dalle sorelle, si 
» trovino in grado eguale , succederanno Udii in 
» capi senza rappresentazione. 

Ravvicinate ora questa disposizione alla prece- 
dente nel modo che ipoteticamente 1 ’ abbiamo con- 
cepiita. Come decidereste il caso attuale in cui i di- 
scendenti si trovano in gradi ineguali? Certamente 
fareste il seguente raziocinio : la rappresentazione ù 
ammessa dalla legge in favor dei discendenti dai 
fratelli c dalle sorelle del defunte, abbencliè, essen- 
do premorii iutt’i fratelli e lo sorelle del defuntoy 
la successione si trovi deeolida ai loro discendenti'. 
la successione vien deferita in caj)i allorché tutti si 
trovano in grado eguale, e solamente in questo caso 
la rappresentazione è esclusa : senza rappresentazio- 
ne. Dunque non essendo i discendenti da fratelli c 
da sorelle in grado eguale , ma in gradi ineguali , 
debbono necessariamente succedere per diritto di 
rappresentazione , essendo la medesima ammessa in 
loro favore per modo di regola, e refrenala nel solo 
caso dell’ eguaglianza del grado. Dunque la decisio- 
ne del nostro caso si trova implicitamente contenuta 
nell’ art. 664 , ed esplicitamente scolpita nell’ art. 665 . 
Dnnqne è una ablserazione che non ha la simile quella 
di voler far servire l’ art. 664 per distruggere la sen- 
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lenza che implicitamente contiene , e che esplici- 
tamente , letteralmente e formalmente pronunzia 
r art. 663. 

$■ XI. Ln regola abbraccia tiiU' i cast non delerminati , esclusi 
quelli espressamente compresi nella eccezione. L.t legge che 
letteralmente decide il caso è da preferirsi alla stessa regola 
generale. Si argomenta da questi assiomi dal meno al più 
nella causa. 

Chi allega trovarsi nella eccezione ha l’ohhligo 
(li provarl.a, altrimenti impera la regola; Pro rega- 
la iuris praesumitur donec exceptio prohetur. Quin- 
di anche nel dubbio bisogna attenersi alla regola ; 
Jdcoqae in diihio slandum regalac * ; E per una 
ullerior conseguenza tutti i casi omessi son domi- 
nati dalla regola , nè si estende ad essi la eccezione: 
In casibus non determinatis ( scriveva il dotto Gio- 
vanni SciiNEiDEwiNo ) , hahens prò se regnlam di- 
cilur liabcre inlentionem fundatam-, ita ut allegans 
casum esse exceplum a regala tcncalur probare. ** 
La legge la quale specialmente dispone nel ca- 
so di cui si tratta , prevale alla legge la quale con- 
tenga la regola generale. Lex enim quae specialiler 

* Glossa ) in L. OmnU dejinitio. De reg, iur» 

•• Ad instilut. Ve succes. quae ab inest. deferunt. Tit, I , 
n. 5 , pag. 
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disponit in casu de gtio agilur, praevahl Icgifjuae 
generolilcì* r€gxil<i7J% coniinei y e massima insegnala 
«lai dollissimo Potuier*, desunta dalla regola di di- 
ruto ; In iota jure generi per specicm derogntur , 
et illud polissimum hahetur quod ad specicm di- 
rectum est. ** Papikiano autor di fjucsta regola ne 
assegna per ragiono di non esser vcrisiinile che la 
legge diversamente abbia inteso definir lo stesso 
caso. *** 

Queste regole ricevono nella causa un' applica- 
zione dal meno al più. Richiamale alla memoria la 
ipotesi poco anzi figurata , cioè che nell’ art. 663 
non si leggessero le parole , in gradi ineguali : la 
eccezione scritta nell’ art. 66^ per lo grado eguale 
farebbe rientrare il caso avvenuto nell’ imjiero della 
regola , che chiamerebbe generalmente i discendenti da 
fratelli e da sorelle alla successione j>er diritto di rap- 
presentazione ; tanto maggiormente che il modo come 
è conceputo l’art. 664 decide implicitamente il caso 
opposto a quello ivi raffigurato , nel quale appunto 
versiamo. 

• Pandectae Juslinianee. De reg. jur. 5 . 5, De off. furiscon- 
sulti circa species de quibus diversae leges suiU , aul de qtii- 
bus nulla lex scripta est , n. LXXy III, 

" L. Eo. U. lU. cil. 

••• L. 4i. D. De paenis. 
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Convertite Inoltre la eccezione scritta nell’ art. 
664 in regola : non si potrebbe negare che T art. 663 
fleciderebbe specialmente il caso avvenuto 5 quindi 
la sua disposizione meriterebbe sempre la preferenza. 

Lasciate le ipotesi e fate ritorno alle tesi , vi si 
presenterà facile e spontanea l’applicazione dal meno 
al più delle regole additate al caso in cui versiamo : 
perciocché esso è deciso esplicitamente nella regola 
ed implicitamente nella eccezione per virtù dell’ ar- 
monia che il legislatore ha messo fra le sue dispo- 
sizioni. 


§■ X!I. Un’altra ipotesi per vicmaggiormenle 
illustrare l’argumcnto- 

Fingasi che 1’ art. 664 contenesse la regola che 
si è cercato di stabilire conculcando la sua disposi- 
zione , e distruggendo l’art. 663 ; e che ciò nono- 
stante s’ incontrasse una disposizione quale leggesi 
nell’ art. 663 per lo caso avvenuto in manifesta an- 
tinomia colla regola stessa : quale fra le due dispo- 
sizioni dovrebbe prevalere ed attendersi ? 

Ad oggetto che la risoluzione resti meglio im- 
pressa nell’animo esemplifichiamo la ipotesi. Dica 
1 art. 664 apertamente così : La rappresentazione 
non ha luogo nella linea trasversale : il più pros- 
simo esclude il più remoto : in seguito un altro ar- 
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ticolo , ed allogatelo ove piaccia : 1 discendenti da 
fratelli a da sorelle , quancLp ad essi si trova de'- 
voluta la successione , essendo in gradi ineguali y 
succederanno per diritto di rappresenfa-ione , o 
divideranno la eredità in istirpì. 

Qual sarebbe la sentenza da adottarsi ? L' ba 
scritta r oratore di Roma esaminando il 'tema : Si 
ieges dune , aut si pluvs , aut qnotquol crnnt , 
conservari non passini quia discrcpent inter se ; e 
nella enumerazione delle varie ispezioni che debbe 
fare Ì1 giureconsulto, secondo la diversa natura delle 
leggi , relativamente al caso che abbiam messo in 
ipotesi , dice a rjiinsto modo : Deindo idra Icx. de 
generi omni \ idra de parto quadam\ idra com- 
munltcr in plures ; idra in aliquam ccrtani rem 
scripta videaiur. Nam qvae i.v PAnTt M aiaqua.h , 

£T QVAE Ifi CEPTAM QL’AXDAM REM SCRIPT A EST , 
PROPRIVS AD CAUSASI ACCEDERE VIDETVR , ET AD lU- 
VICIUM StAGlS PERTl.VERE. * 

Adunque nella raffigurata ipotesi i discendenti di 
Gennaro, Francesca e Mariantoiiia Volpicelli , tro- 
vandosi tra loro in gradi ineguali y succederebbero 
al delunio Cesare, zio e prozio rispettivamente , 
diritto di rappresentasione , e dividerebbero la ere- 

* De itw€ntion€\ n. XLIX* 
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, diti in istu'pi. Ognuno può calcolare da se la incomr 
mcnsurablle distanza che intercede tra la ipotesi mes- 
sa il) mezzo e la tesi iu cui versiamo. 

S. XIll. La (li.S|iosj'ztone deila legge per mi caso non si può 
Irflsportaie «iJ un allro diverso, regolato da diversa dIs|<05Ì- 
2ionc , fra le stes^ e miiggiormenle fra diverse persone. 

La iVovelIa ii8 chiamava i figli dei fratelli ger- 
mani a succedere j)er diritto di rappresentazione in- 
sieme cogli zii , uon così se ad essi soli veniva de- 
ferita la successione. L’error di Accorso e de’ suoi 
seguaci Consistette appunto nel voler trasportare la 
disposizione scritta por lo primo caso al secondo. 

Gli stessi figli dei fratelli germani , giovandosi 
della rappresentazione per escludere il fratello da un 
sol lato del defunto, ovvero lo zio dello stesso, do- 
vevan poscia dividere la eredità per istirpi , mentre 
r avrebbero divisa per capi nella inesistenza di tali 
persone , comcchè fossero rimaste le medesime esclu- 
se dal concorso. 

Secondo il nostro diritto consuetudinario il pro- 
nipote e 1’ abnepote venivano per diritto di rappre- 
sentazione insieme col nipote alla successione , tro- 
vandosi esistente un fratello del defunto : premorti 

tutt’ i fratelli al defunto risorgeva la prerogativa del 
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grado, ed il nipote escludeva il pronipote, e piii 
ancora 1’ abnepote. 

Nell’ ordine degli ascendenti l’ avo materno e 
r ava materna concorrevano alla successione dell’ e- 
Stinto nipote , e facevano fra loro una specie di di- 
visione per islirpi della eredità : i due primi pren- 
dendo una metà e 1’ altra metà il secondo : se pre- 
sentavasi un germano del defunto la divisione si fa- 
ceva per capi tra costui c gli ascendenti , e ciascu- 
no si aveva una quarta parte della eredità. Si avve- 
rava in questo caso cbe la presenza del fratello ger- 
mano noce va all’ ascendente , cbe trovandosi solo nel- 
la sua linea prendeva il doppio comparativamente a 
ciascuno dei due dell’ altra linea : quindi il concorso 
del germano recava pregiudizio esclusivamente a co- 
lui il quale avrebbe avuto un maggior diritto, e la- 
sciava intere le quote degli altri i quali avevano un 
diritto minore. 

Lo stesso avviene per le nostre Leggi civili, le 
quali ban riprodotto la disposizione della Novella cir- 
ca al concorso del fratello germano cogli ascendenti, 
anzi' r hanno estesa ai fratelli congiunti da un sol lato. 

Queste diverse specie , diversamente regolate da 
carte disposizioni del diritto rispetto alle stesse ed a 
diverse persone, non si possono confondere tra loro, 
e trasportare la disposizione di un caso all’ altro , por 
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dlsiruggere la propria e particolare che lo regge , 
senza sovvertire e sconvolgere tutto l’ ordine delle 
leggi , onde sostituirvi un sistema dettato da un pre- 
teso migliore antivedimento , che il bisogno della 
causa fa desiderare che avesse avuto il legislatore. 

Bellissimo è T insegnamento del Donello al pro- 
posito : Ut ergo dljferentiac ratio a nohis reddi non 
possci : tamen cum constet has specics certo jure 
esse dlstinclas ; apparbt essjs coxtka mamfbstam 

SriXTEXTIAM JURIS VT QUOD DB UXA SPBCIB DICITU R 
IX HAC DiriStOXB l.V STIRPES AL T CAPITA , AD AL- 
TERAI TRAXSFERATLR. * 

Le ini])ernnll Leggi civili chiamano i discen- 
denti da fratelli e da sorelle alla successione dell’ e- 
stinto zio o prozio per diritto di rappresentazione 
allorché sono tra loro in gradi ineguali^ e dispon- 
gono che in luti’ i casi nei quali la rappresenta- 
zione è ammessa, la divisione si farà per istirpi. 
Antiveggono l’opposto caso, cioè che tutti sì trovas- 
sero in grado eguale , ed allora ordinano la divisio- 
ne in capi senza rapprcscnla'sione. Ripetiamo dun- 
que col Donello : Apparet esse cantra manifestam 
sententiam juris , ut quod de una specie dicitur 
in hac divisione in stirpes aut capita , ad aheram 
iransferatur. 

* De jure civ. Lih. IX , Caji. IV , o, XXI. 
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S- XIV. Non lice per immaginarii assurdi convellere le chiare di- 
sposiiioni del diritto. Quelli che si dicono assurdi, sono in- 
vece precise conseguenze delle regole adottate dal legistatore. 

Dicono i sostenitori della opinione riprovata dalla 
legge, che debbe attendersi la prerogativa del grado 
quando la successione vien deferita per diritto di 
rappresentazione , essere assurda cosa che nella esi- 
stenza di Giovanni della Camera , costui avrebbe avuta 
la tredicesima parte della eredita , e che per la di 
lui premorienza la figlia debbe averne la terza. 

Quel che è intervenuto nella discendenza di 
Francesca poteva avvenire in quella di Gennaro , o 
in quella di Marianlonia : rispondiamo quindi coU’Ot- 
tomvnno a quest’ altro errore, che si toglie a prestanza 
dagli Accorsiani : Uhi autem foHvìti casus par in 

nlramque partem ratio est , neuter laedi videlttr. 
L. Si pater XII , C. De inoff. testam. * il che 
tutti gli scrittori dopo di lui ban ripetuto sullo stesso 
argomento. ** 

Il grande uomo soggiugne poco stante la regola da 
lui illustrata : Negandiim est absurdum esse , unius 
ejusdcmqiie hominis herediiatem varie prò casuum 

• Quaestion. illust. XIU . 

*• Kittersciio , cit. opera , Gap. XIV., Q. i 3 . n. i-i. — Ste- 
fano, cil. opera cl loco, n. <,6. -- Illigeeo, nota X al Uoxello, 
cit. opera, Lih. IX, Gap. V, ii. 17. 
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et pcrsonarum varietale dividi : hoc est modo in 
stirpes , snodo in capita : regola che bcllamenle Mat- 
tia Stefano ripresenta in (piesti termini : no- 

vum est , nec in fare nostro infrcquens , ut ex ali- 
cujus accessione et socielate muletur succcssionis 
ratio , sive nihil est ahsurdi , si , prò varietale ca~ 
s««OT, unins ejusdemque hereditas , alio atque 
alio modo dividatur * : regola che sorge luminosa 
dalle disposizioni del diritto non ha guari ricordate, 
le quali Secondo la varietà dei casi e dello persone 
che si presentano alla successione diversamente co- 
mandano che la divisione della eredità si faccia. 

L’ Illigero maneggia un argomento di analogia 
che sembra scritto per la causa. Egli dice : so non 
è assurdo che l’ intervento del fratello produca la di- 
visione in parti virili fra gli ascendenti in diverso 
numero nelle diverse linee, i quali senza di lui avreb- 
bero diviso in parti ineguali ; non è del pari assurdo 
che il concorso dello zio faccia ai (igli dei fratelli 
ricadere parti ineguali , i quali , se egli non fosse so- 
pravvivuto, avrebbero ottenuto parti virili. Denique 
si absurdum non est., ut interventas fralris efficiat 
partes vlriles ascendenlihus diversao linae , qui si 
absque eo essent , ferrenl in aequaìcs : nec absur- 
dum crii si concursus potrai facial fruirà m filiis 

’ Cil. opc|-^ Iq(.q I n. g6. 
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paries inaequales , qui , si his non superstes , la- 
iuri essent viriles. * 

• Cosi noi diciamo : non è assurdo che il con- 
corso della pronipote faccia divenire ineguali le parti 
della eredità di Cesare Volpicelli , che i suoi nipoti 
avrebbero ricevute eguali senza il concorso di lei : Nec 
ahsurdum erit , si concursus proncptis Jacial J'ra- 
trum finis partes inaequales , qui , si pater illius 
superstes , laturi essent eiriles. E ciò per la iden- 
tica ragione che là come qui la diversità delle per- 
sone produce la diversità dei casi diversamente dalla 
legge con disposizioni apposite regolati , deferendo in 
un caso la successione per diritto proprio , nell’altro 
per diritto di rappresentazione ; per conseguente nel 
jirimo in capi , nel secondo in istirpi è prescritto 
che la divisione debba farsi. 

Jla l’evocar l'ombra di Giovanni della Camera 
neppur sarebbe sulllciente ad eguagliare il grado del 
successibili di Cesare , mentre si trovano anche a co- 
stui predefunte le nipoti Carolina e Raffaella , cia- 
scuna lasciando di se tre figliuoli , ì quali a racco- 
gliere la successione del prozio, del pari che la no- 
stra cliente , si presentano. 

Non possono concorrere due finzioni di diritto, 

* Kola 1». al UoxELLo , cit. opera el loc. 
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e ciò si avvererebbe quando la figlia nella specie 
non si limitasse a rappresentare il padre, ma risalisse 
fino all’avola, onde far valere i diritti di costei se 
fosse sopravvivuta al fratello oggi defunto. Egli è que- 
sto no altro assurdo, che i sostenitori della preroga- 
tiva del grado rimproverano non già a noi , sì bene 
alla legge che la vuole depressa quando chiama alla 
successione per diritto di rappresentazione. 

In primo luogo notiamo , che dopo quello che 
scrisse l’ eruditissimo Antonio Badino Altasbrra , 
nissuDO fra i dotti ha più dubitato , che lungi dal 
reputare assurdo il concorso di due finzioni , sia er- 
ror grave sostenere il contrario. Duas Jictiones simili 
in eadem re non concurrcro , trita est sentcnlia. 
Iìart, et Jasos. in L . Si is qui prò empotore, ff . de 
iisucap. , quae ducitur ex L. i.C. de dot. promiss., 
ubi si dos promissa sii , nulla specie vel quantila- 
te adjecta , inutiìis est promissio dotis. Quod glos- 
sa ita rescriptum inlcrprelalur , ne duo specialia 
concurrunt in una re", ut scilicct incerta dos oe- 
niat in peiitionem , et solemnilas inleroenissa Jin- 
gatur quae non intervener 'it. Sed si oerum ama- 
mus^ lex non alia ratione nitilur, quam quod in- 
cerine pecuniae vel rei stipulaUo non oaleat. L. 
stipulation. §. 7^, vers. certum , L. triticum , L. ila 
stipulatus in pr. IT. de v. s. , cum non sit quod po- 
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ioLur ex incerta stipidatione , vi eodem loco sii 
non esse promissum quid , aut ila promissum , ut 
quod in promissionem venerit non appareal 5 L. 
duo !>unt Tiiii , de testam. lutei. 

Et Jictiones duas in eadem re concurrere nl- 
hìl vetat^ ut si filiiisfam. redierit ah hostibus , du- 
plex ibi concurrit Jictio postlimi nii , quod pater Ji- 
lium recipit jiire poslliminii^ et ipse jìlius jus suum : 
L. cum duae species , ff. de captiv. et posti, rever. 

Et non solum Jilium, sed et nepotem adopta- 
re possumus , in quo edam duplex versaiur Jictio : 
una quod adoptione efficiiur Jilius , qui non est, 
et adoptione jit nepos perinde ac si ex Jilio nalus 
sit L. adoptione , IT. de adopt. 

Et duas vel plures Jictiones in eadem re con- 
currere nequaquam àlienum est , si acquitas vel 
utilitas suadcat : quia Jicdo juris civilis introductd 
est naturali aequìiate\ L. postlimioium in pr. IT. de 
captivi tale et posti, revers. et in ea communis uli- 
lilas spectatur ; L. cum postliminii , C. eod. , Jov. 
Vaud. 2. qu. cap. 4 - Nunc quot sint genera Jictio- 
num scire conveniens erit. * 

Osserviamo in secondo luogo , che il concorso 
della doppia finzione di cui si favella non è altro 


* Traci, l , De fiction, jiir. , cap. p'I. 
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cbe la rappreseti taziono detta per saltum. E non fu 
questa mai sempre ammessa dalla legge nella linea di- 
scendentale? Non fu estesa dal nostro diritto consue- 
tudinario alla trasversale? Non ha avuto luogo in tut- 
ti i tempi ed in tuli’ ì paesi , nei quali , a similitu- 
dine della linea diretta , si è protratta ove più ove 
meno la rappresentazione oltre i figli dei fratelli ? 

Da ultimo ci dicano i nostri contraddittori in 
qual modo si comporterebbero , se , lontano 1’ augu- 
rio , fosse morta Francesca della Camera lasciando 
di se uno o più figli ? Gli avrebbero forse esclusi 
dalla successione di Cesare ? E se non possono avere 
il coraggio di affermar ciò, anzi nel lor sistema con- 
vengono che dovrebbero rappresentare l’ avolo Gio- 
vanni per raggiungere il grado degli altri nipoti di 
Cesare, figli di Gennaro e di Mariantonia , non si 
avvedono che ammettono e combattono nel tempo 
stesso r addoppiamento delle finzioni , ossia la rap- 
presentazione per sallutn ! 

S- XV. In caso di difetto o di oscurilfi della legge posteriore 
si ricorre alla precedente per supplire il' vóto e rischiarare il 
dubbio. 

Paolo ci lasciò scritto : Non est novum ut 
priores Icges ad posteriores trahantur : * ed inver- 

• L. ìG, De legib, 

IO 
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llendo la proposizione indica lo stesso giureconsulto 
la sola limitazione che soffre la regola : Scd et po- 
stcriorcs leges ad priores pertinent 5 nid conlra- 
riae sini. * 

Tertulliano , additando la stretta connessione 
tra le leggi antiche e le nuove , ne sviluppa gli ef- 
fetti nell’ applicazione : Ideo , qui aniiquiorcs leges 
ad posleriores trahi usitatum est ; et semper quasi 
hoc legibus inesse credi oportet , ut ad cas quo- 
que personas , et ad eas res pertinerent , quae 
quandoque similes erunt. ** 

Giacché in questa causa sventuratamente dub- 
biamo dar prima corpo alle ombre , e poscia dile- 
guarle j fingiamo che le nuove leggi avessero la sola 
disposizione dell’ art. 664 j ® P®*" meno la di- 

sposizione dell’ art. 663 fusse meno chiara c preci- 
sa. Per le regole or ora accennate dovremmo rivol- 
gerci al Codice civile , che prima di esse Leggi ci- 
vili ebbe impero fra noi. Ed allora la chiarezza del 
testo , i motivi che determinarono i compilatori , il 
sentimento concorde di una folla innumerevole di 
espositori ridurrebbero al silenzio chiunque si avvi- 
sasse di alzar voce in contrario. 

Ma qui ripigliano i nostri contradittori : avete 

• L. a8 , U. cod. 

L. , D. cod. 
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dimenticalo la legge transitoria del gennajo 1816? 
Kon rammentate quanto nel preambolo di essa leg- 
ge è detto centra il sistema del Codice civile , che 
si volle immediatamente proscrivere , anche prima 
della compilazione di un corpo di leggi per lo no- 
stro regno ? 

Ricordiamo la grave sentenza di Bacone : È nel 
corpo' della stessa legge che bisogna cercare le 
sue dimensioni e la sua latitudine'^ poiché soventi 
volte il preambolo cade al di quà , o al di là, * 
Difatii senza entrare in altre indagini per la ma- 
teria che ci occupa, troviamo scritto nell’ art. 10 di 
tal legge : » Nella linea trasversale godono della rap- 
» presentazione solamente i figli del fratello c delle 
M sorelle del defunto , ancorché non esista alcun di 
u lui fratello o sorella. 


Jnteniio , et tenlenlia legis , licei ex praefationibus , et 
praeambulis ( ut loquuntur ) non male quandoque eliciatur ; at- 
tamen Inlitudo , nut extensio ejus ex iìlis minime peli debet. 
Saepe enim praeambuium arripit non nulla ex maxime plausi- 
bilibus , et speciosis ad exemplum , cum lex tamen multo plura 
romplectatur : Aut contea lex reslringit , et limitai comptura , 
cujus limilationis rationem preambulo inserì non fuerit opus. 
QvARE DtMEKSlO , ET VATITVDO LEGIS EX CORPORB LEGIS 
PETENDA. NaM PRAEAMRVLVM SAEPE AVT ULTRA , AVT Cl- 
TRA CADIT. ” De dignitate et augmenlis scientiarum , Lib. Vili, 
Ili, Aplior. 70. 
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" Art. II. » In tuta casi nei quali la rappre- 
» sentazione è ammessa la divistone si farà per 
» isTiKPi. ec. 

La legge transiloria adunque ritiene la rappre- 
sentazione anche nel grado eguale , come era am- 
messa dal Codice civile , a diversità della Novella 
li 8, e della nostra consuetudine che esigeva il con- 
corso dei figli dei fratelli predefunti con un fratello 
superstite di colui della ereililà del quale trattavasi j 
e solo non volle estenderla oltre i figli dei fratelli 
e delle sorelle premorte , seguendo in questa parte 
il diritto giustinianeo , e non già il nostro consue- 
tudinario. 

Le susseguenti Leggi civili riprodussero la rap- 
presentazione nella linea trasversale nei termini del 
Codice civile : ossia non attesero la limitazione della 
legge transitoria ai soli figli dei fratelli, si bene la 
estesero a tnlt'i discendenti da essi, colla unica mo- 
dificazione nel caso che Udii si rinvenissero in egual 
grado : modificazione opposta e contraria al princìpio 
ritenuto nella stessa legge transitoria di ammettere i 
figli dei fratelli e delle sorelle sempre per diritto di 
rappresentazione, anche quando non concorressero co- 
gli zii e soli venissero alla successione. 

Ma che si va sofisticando , allorché la legge im- 
perante è piena, chiara, decide formalmente il caso 
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avvenuto c i’ opposilo al quale si ricorre j riprodu- 
cendo Ictlaralmenle in quanto al primo la disposizio- 
ne ilei Codice civile e tutte le altre coordinate allo 
stesso principio ed al medesimo fine; e rispetto al 
secondo vi provvede con una disj>osizipne nuova , 
conceputa per modo , die oltre quel sìngolar caso 
respinge ogni altro verso la regola ; anzi implicita- 
mente offre la identica sentenza , che esplicitamente 
è consegnata come confine alla regola tolta dal Co- 
dice civile e trapiantata nelle Leggi civili ? 

S- XVI. Somma di tulio il sistema a modo di parallelo cogli 
errori riprovali degli Accorsiani , intesi a sforzare la lettera 
della Novella Ii8 e travolgerne Io spirilo, come si cerca 
fare degli art. 663 , 66.{ , 665 e 67»] delle Leggi civili , con mi- 
nor fondamento, e con maggiora arditezza. 

I dotti hanno tessuto il catalogo degli errori presi 
da Accorso e suoi seguaci , onde soggiog.ire la lette- 
ra e lo sjririto della Novella 118 , molle chiare re- 
gole di diritto sovvertendo. * Ove la stessa impresa si 


• Vedete I' OlTOM.vsMO , Qiiaest. illusi. XIV. - Gli espo- 
•sìtori delle Novelle, Stefano Rittersezio e Gldoi.ixo, c spe- 
cialmente il secondo ai Gap. XIV'. — UosELLo , De jur. civ. 
L'b. IX, Gap. IV'. — Le note d’ Illigero io e la. — V^ixsio , 
Qunesl. select, Lib. II, cap. XXX — Giovan.m ScHKEinxwiNo 
Insili. Ve hcreJ. quae ab intesi, deferunl. — V'oet , ad ff. Ve 
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tenti necessariàmenle nei medesimi errori è forza che 
si cada , riprovati dalle identiche regole del diritto. 
Ma non solo la difficoltà dell’ argomento , che divien 
più forte in ragion diretta delle chiare disposizioni 
della legge le quali non piace di attendere , come an- 
cora le circostanze peculiari alla specie, accrescono 
naturalmente la folla de’ già presi errori ed il nume- 
ro delle regole che ne restano offese. Il parallelo che 
ci siamo proposti di fare proverà la verità di quanto 
assumiamo. 

1 . Le principali cure degli Accorsiani furono ri- 
volte a dar tormento alle parole adoperate da Giu- 
stiniano nella Novella ii8, e nella seguente 127. Il 
tormento che si dà agli art. 663 e 66^ è maggiore : 
all’ art. 665 insoffribile : all’ art. 672 inudito j e ciò 
in pena della loro maggior chiarezza , dell’ armonia 
ed unità che regna nei loro precetti , della luce vi- 
vissima che tramandano. 

Ad onore però di Accorso e dei suoi seguaci , 
non ci possiamo trattenere dal ripetere che una lotta 
tanto ostinata non mai avrebbero provocata e soste- 

success. ab intest, ex /tire novis. et morih. — Vakieedwew , 
cens. for. — Ceizio Gotofbedo e Fabboto nelle note a Teoei- 
10 , de Icgit. agnat, succes. Lìb. Ili , lit. 11, $. 4 > ** Lai nota 
aj tratta dai nii^nuacritti di Mef.rma:* ad Abmenopglo. De &e- 
Tedib. Lib. V. tjl. Vili , Rotito , Cons. XXII. etc. etc. 


Digitized by Google 



79 


nula , se il modo da succedere i figli dei fratelli , 
soli essendo, si leggesse definito nella Novella ii8 
colla stessa precisione che gli art. 66 2 , 665 e 672 
definiscono (jiiello a serbarsi pei discendenti da fratel- 
li e da sorelle trovandosi fra loro in gradi ineguali. 

II. Azonè ed i dotti che ne seguirono la opi- 
nione non sognarono di affermare , che la prerogati- 
va del grado cessar non dovesse quando la legge in- 
vita a succedere per diritto di rappresentazione 5 sì 
bene dissero che in quel caso il diritto di rappre- 
sentazione non era stato da Giustiniano concesso , 
per cui la prerogativa del grado non poteva dirsi ab- 
battuta. Diversamente avrebbero ojiinato so la No- 
vella invitato avesse 1 figli dei fratelli , abbenchè so- 
li , a succedere per diritto di rappresentazione; co- 
me le nostre Leggi civili nettamente dispongono per 
tutl’ i discendenti da fratelli o da sorelle , i quali 
fossero in gradi ineguali , premorti ogni altro fratel- 
lo od altra sorella del defunto. È dunque un error 
tutto di .nuovo conio quello che forma la base del 
sistema che combattiamo. 

III. Lo scindere gli effetti della rappresentazio- 
ne ,è un altro errore , conseguenza del precedente , 
non favorito nè dall’ opinione di Accorso , nè da 
quella di Azone ; riprovato dalla scuola e da tutte 
le legislazioni conosciute finora , come una conseguen- 
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za del fallace principio che Io ingenera ; cioè di at- 
tendersi la prerogativa del grado fra i successori chia- 
miti per diritto di rappresentazione j cosicché si a- 
vrehlje lina rappresentazione graduale e non digli sti' 
pili dai tjuali le stirpi traggono la origine. 

1\'. È pur nuovo il metodo da divider la ere- 
dità per istirpi , cominciando dai capi dei successi- 
Jjili viventi , usando della rappresentazione perchè 
lutti i successibili jiiù remoti facessero rivivere quei 
capi estinti capaci di eguagliare il grado dei super- 
stiti , confondendo i rami con gli stijilti originarii. 

V. Kissuno ha rivocato In dubbio finora : che 
la regola comprenda lutti i casi , e la eccezione si 
limiti a quelli espressamente in essa preveduti , 
massiiuameule ove il caso avvenuto fosse esplicito 
nella regola , implicito per ragion dei contrarii nella 
et?cezione: che rimosse le nozioni di regola e di ec- 
cezione fra due positive disposizioni di leggo , le 
quali variamente diversi casi decidono , non debba 
ciascuna reggere il caso letteralmente preveduto , an- 
che quando fossero in antinomia fra loro. 

VI. Fu argomento maneggiato dagli Accorsiani 
il preteso assurdo che si riproduce , di non poter le 
stesse persone diversamente dividere la medesima e- 
redità , una volta ricevendo una parte maggiore , ed 
un' altra volta una parte minore. Si replicò allora e si 
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ripete oggi ; Ncque nocum est, ncc in jure nostra 
infrequens , vi ex aJicujus successione et socicta- 
te mutetur successionis ratio, sive nihil est aisur- 
di , si, prv varietate casuum , uniiis ejmdemque Jie- 
reditas , alio atqne alio modo divida/ur : per Io 

principio : ubi autem fuHuili casus par in ulram- 
que partem ratio est , neuter lacdi videtur. 

VII. Il trovalo di non potersi addoppiare le fin- 
zioni fu riprovalo in massima dai dotti , non mai 
ap]>Iicato dai suoi sostenitori alla materia che ci oc- 
cupa. Quelli i quali di presente combattono l’addop- 
piamenlo delle finzioni , ossia la rappresentazione 
per salium , cadono nella contraddizione di valerse- 
ne stretti dalla necessità del sistema inventato per ab- 
batter r altro fermato dalla legge. 

Vili. Coloro che seguirono la opinióne di Azo- 
NB trovavano nella Novella implicitamente deciso il 
modo come succedere e dividere la eredità i figli dei 
fratelli quando venivan soli , dacché nel concorso 
cogli zii era stato lor conceduto il beneficio della 
rappresentazione : ed ove oscurità o insufiicienza vi 
fosse conveniva dissiparla o supplirla col diritto pree- 
sistente. * 

• Vedete la Consult, IV di CoiÀCio,m Novel, ii8 ,Vol. I, 
rag. 634. 
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Or a prescindere che il modo nel quale dove- 
vano succedere i figli dei fratelli , che in più o mi- 
nor numero fossero stati da ciascuno procreati, era 
deciso nel Codice ; nelle Istituzioni di Giustiniano 
ed in quelle di Gaio; due irresistibili autorità si of- 
frivano a combattere la opinione di Accorso: la pri- 
ma di quel Teofilo autor della parafrasi delle insti- 
luta , che secondo la opinione della più gran parte 
dei dotti è ben diverso dall’ altro che fu adoperato 
alla Ibrmazion delle istituta giustinianee e visse ai 
temjii di Foca ; questo giureconsulto, cui certamen- 
te eran note le disposizioni della Novella Ii8, net- 
tamente si pronunziò per la divisione in capi quan- 
do i figli dei fratelli , coniechè in disugual numero, 
venivan soli alla succession dello zio * ; la seconda 
di Costantino Armenopixo giudice di Tessalonica , 
il quale jmbblicò neU’auno 114^1 sotto l’impero di 
Emmanl'ele Commeno , un compendio dei Basilici da 
servir d’ istituzioni diviso in sei libri. Costui riporta 
una novella di Cesare Attanasio , Patriarca , com- 
pilata dai giureconsulti di quel tempo , concordante 
In tutt’ i casi colla Giustinianea , nella quale il ca- 
so che formò la materia del contendere è deciso nei 
seguenti termini : Si qtuindo fratres defunto non 


’ De legit. ngrwt. siicces. Lib. III. tit. II, §■ 4 - 
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sìint , sed soli frafnim liberi , praemortids duobtis 
aut iribus frcdribus , in personas atque in capita 
distribuitur , idest : quotquot suni ex acquo ad 
hereditaiem vocantur, * 

Maggiormente nel nostro caso , per poco che ci 
rivolgiamo al Codice civile , la sentenza che in con- 
trario si vuol sostenere incontra la riprovazione del 
testo , degli autori , c degli espositori della legge. 

IX. I fautori della opinione di Accorso non omisero 
di ricorrere al preambolo della legge , col quale Giu- 
stiniano annunzia di voler introdurre un diritto tut- 
to nuovo, ogni disposizione del precedente cessando 
di avere impero : e fu loro risposto che bisognava esa- 
minare il sistema della nuova legge per vedere in che 
si discostasse dall’ antica ed inr quali casi e sotto qua- 
li rapporti la modiCcasse. 

Ai nostri contraddittori anche è piaciuto toglie- 
re argomento dal preambolo della legge transitoria , 
per breve spazio di tempo imperante fra noi , la qua- 
le nelle disposizioni che riflettono la materia conser- 
va il principio , che la rappresentazione abbatte la 
prerogativa del grado anche nella eguaglianza. Quin- 
di a più forte ragione si applica contro di essi che 

• Manuale legum. De hered. lib. V , tìl. Vili, n. i5, 
fag. igo , supplemen. novi theeauri MEzaiiA!i. 


Digitized by Google 



84 


contro gli Accorsiani la grave sentenza di Bacone : 
Nel corpo stesso della legge bisogna ricercare le 
sue dimensioni e la sua latitudine'^ poiché soventi 
volte il preambolo cade al di qua o al di là. 

X. Finalmente cjiial dubbio ad intendere la nuo- 
va legge allo stesso modo dell’ antica , se quella ri- 
produce la identica disposizione di questa , letteral- 
mente decide il caso avvenuto nell’ assegnare i con- 
fini alla regola che adotta, e virtualmente nell’ intro- 
durre una eccezione o limitazione per lo caso oppo- 
sto e contrario, con certe e determinate condizioni ? 

5* XVJI. Conchìusione. 

L’amor di parte ha potuto illudere la nostra ra- 
gione, ingannare il nostro giudizio; aflèrmiamo però 
aver l’ intimo convincimento della giustizia della cau- 
sa che sostenghiamo. 

La decisione della G. C. civile ci confermerà 
nella nostra opinione, ovvero ci trarrà dall’errore 
nel quale siamo di buona fede , non per stoltezza , 
caduti. 

Ga/txitio 

^^coMcesco ìFoofo ^u^^teco, 
poetano «^HzcUa. 

, ©IhIohìo Slatoce- 
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AD ALCUNE PROPOSIZIONI 

COLLE QUALI SI CERCA DISTRUGGERE 

L*» ASSIOMA 

I discendenti da fratelli e da sorelle , abbencbè soli , trovandosi 
in gradi ineguali, son chiamati alla successione per diritto di 
rappresentazione , kok attesa la tRBKOOATirA BEL GEABO , 
e dividono la eredilii in istirpi. 


lusloniBB autcìB MtniU , quali lux ^iktulclla , pio< 
osdit I et citKit uaque ad peritetam diaou 

fm, If', *■ 
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La rappreientcìzione adegua il grado. 


» È una finzione di diritto , si dice in contra- 
» rio, che non si permette al prossimo di escludere 
u il remoto dalla successione ; quindi lo rende cgual- 
u mente prossimo collocandolo simulatamente nel 
w luogo, nel grado , e nei diritti del rappresenta- 
■u to •, quindi è necessaria la coesistenza dell’ indivi- 
u duo prossimo e dell’ individuo remoto. La rapprc- 
u scntazione toglie al primo il diritto ad escludere , 
M al secondo la passività ad essere escluso ^ ed attri- 
M buisce a costui tanta attività quanta basti ad esclu- 
» dere il diritto. Questo diritto consiste nel prende- 
u re dalla successione quello che avrebbe preso l’ egual- 
M mente prossimo : il rappresentante lo prende per 
u lui, ossia diviene costui egualmente prossimo. 

Risposta. 

La rappresentazione abbatte e distrugge la pre- 
rogativa del grado, nè lice attenderla sotto alcun rap- 
porto : ella è questa una verità che va fra gli assio- 
mi del diritto. L’ adeguazione del grado , che si po- 
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ne in principio come un limite che la rappresentazio- 
ne non può oltrepassare > è l’ effetto della rappresen- 
tazione stessa nel senso appunto che tolto di mezzo 
il favore della prossimità , ed il disfavore della lon- 
tananza del grado , fa risalire i discendenti ai rispet- 
tivi colonnelli, ed entrare i primi nel luogo, nel gra- 
do e nei diritti dei secondi ; quindi eguaglianza di 
luogo , di grado e di diritti. 

Nissuno dubita che la rappresentazione metta il 
rappresentante nel luogo , nel grado e nei dlritli 
del rappresentato. Ma chi è il rappresentalo Lo 
stipite di ciascuna discendenza : vale a dire i figli 
nella linea retta, i fratelli e le sorelle nella linea tras- 
versale del defunto, della eredità del quale si tratta. 
Egli è perciò che si succede e si divide la eredità 
per istirpi. Il grado si contempla nella persona ; ma 
le persone non vengono considerate quando si succe- 
de per diritto di rappresentazione. 

Nè è poi vero che per darsi luogo alla rappre- 
sentazione è necessaria la coesistenza dell’ individuo 
prossimo e dell’individuo remoto: nella linea discen- 
dentalc avviene precisamente il contrario: nella linea 
trasversale la eguaglianza del grado interrompe sola- 
mente il ministero della rappresentazione : nei gradi 
ineguali impera la regola e vige il diritto della linea 
discendentale. Questo diritto consiste sicuramente nel 
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prendere i discendenti da fratelli e da sorelle nella 
successione (jucllo che avrebbe preso lo stipite rispet- 
tivo se fosse sopravvivuto j non già quello che avreb- 
be preso il prossimo al defunto nell’ cgual grado dei 
discendenti superstiti. Quando si succede per diritto 
di rappresentazione la eredità si divide allo stesso mo- 
do nella linea retta che nella trasversale: è questo il 
precetto dell’ articolo 665, il quale dispone per tut- 
ti i casi nei quali la rappresentazione è ammessa. 

Proposiiiose II. 

Se adegua il grado , il rapprc-ienlato c t egualmente 
prossimo all' escludente. 

M Si distingua , dicono i contraddittori , quan- 
M do la rappresentazione è ammessa nel grado egua- 
w le e nel grado ineguale ; l’-adcguazione si deve 
» trovare in colui o in coloro che non rappresenta- 
» no : tutti i discendenti diretti cercano lo stipite 
» comune , il quale è il raj)presentato ^ ed è tale 
» perchè la rappresentazione è richiesta in gradi e- 
w girali ed ineguali. Al contrario nella linea trasver- 
)) sale, in essa non si può cercare lo stipite conm- 
» ne, perchè questo sarebbe l’ascendente prossimo 
» al defunto collaterale , ed all’ ascendente non si 
» può succedere per rappresentazione quindi si cer- 
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» ca il prossimo al tlerunio , e si corca come silr- 
u pe non come stipite. Ma chi mai sarà cotesto pros- 
w simo , il capo della stirpe , o colai che al defan* 
u to si trova prossimo ? È facilissima la risposta : 
u quando la rappresentazione si esige nei gradi egua- 
li li e nei gradi disuguali , il prossimo è il capo 
x> della stirpe prossima al defunto : quando si esige 
» nei soli gradi disuguali , il prossimo ò colui che 
» siegue immediatamente al defunto in qualunque 
M grado si trova : <,;ostui esclude i remoti , c costoro 
» soli hanno bisogno di rappresentare per non esse- 
V re esclusi. E perciò siccome il remolo deve adc- 
» guare il grado , e questo grado è appunto T esclu- 
» dente, perciò il rappresentato è la persona cgual- 
» mente prossima , perchè al grado eguale la rappre - 
u senlazione si arresta. 

Seguita r applicazione di questi argomenti alla 
causa. 

JliSfOSTA, 

Messo un principio fallace e diametralmente op- 
posto alla legge, le conseguenze sono egualmente fal- 
laci ed in aperta contraddizione colla legge medesi- 
ma. Un sistema combinato dal legislatore con pre- 
cetti coordinati ed in perfetta armonia fra loro , non 
si può abbattere in questa parte o in quella , ma è 
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forza tutto sconvolgerlo da capo a fondo; altrimenti 
ciò che rimane richiama sempre quello che si tenta 
di distruggere. 

Dopo di aver creata una rappresentazione di 
nuovo conio , non possono ad essa convenire le ordi- 
nazioni della legge intese ad altro scopo, conseguen- 
za di un principio affatto diverso; ed ecco che s’im- 
magina la distinzione negli effetti della rappresenta- 
zione quando è ammessa nel grado eguale e nel gra- 
do ineguale , da quando è ammessa nel solo grado 
ineguale. 

Colai distinzione è apertamente resistita dall’ar- 
ticolo 665 , il quale attribuisce gl’ identici effetti al- 
la rappresentazione in tutti i casi nei quali è dalla 
legge ammessa. E se la legge dispone per tutti i 
casi, è un arbitrio insoffribile non solamente limi- 
tare la sua disposizione alla sola linea retta ; ma crea- 
re una regola contraria per Io caso in cui la rappre- 
sentazione nella linea trasversale è ammessa. 

L’imbarazzo dei nostri contraddittori , e la con- 
fusione in cui si rattrovano , salta agli occhi di o- 
gnuno che non voglia chiuderli per non vedere. Es- 
si ad oggetto di creare una diversità tra la succes- 
sione e divisione in istirpi nella linea discendentale, 
e la successione e divisione in istirpi nella linea tra- 
sversale , a dispetto della legge che stabilisce una re- 
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gola comune per tidh i casi ne’ quali la rappresen- 
tazione è ammessa , si sono avvisali ili alTerina- 
re : che nella prima tulli i discendenli dai figli pre- 
morti risalgono allo stipite comune , nella seconda 
ciò non può avvenire , perchè questo sarebbe V a- 
sccndente prossimo del defunto collaterale. 

Ma nella linea retta come nella trasversale non 
si risale allo stipite comune di tutti i discendenli in 
generale , altrimenti avverrebbe per ambedue , e non 
soltanto per la prima , che il rappresentato sarebbe 
ascendente del defunto \ si rimonta bensì agli stipiti 
comuni delle rispettive discendenze ; vale a dire a 
coloro dai ijiiall muove la congiunzione al defunto j 
c che se fossero in vita avrebbero fra essi divisa la 
eredità a preferenza di ogni altro. Gli stipili sono 
nella linea retta come nella trasversale i primi ascen- 
denti delle diverse discendenze dai quali si diparte 
la congiunzione col defunto. La dilTerenza consiste 
in ciò , che gli stipiti nel primo caso sono i figli , 
nel secondo i fratelli e le sorelle del defunto , rela- 
tivamente però alle rispettive discendenze son sem- 
pre i primi ascendenti nell’ordine della congiunzio- 
ne col defunto. 

Che diversi debban dirsi gli stipiti quando la 
rappresentazione è ammessa indistintamente, da quan- 
do è ammessa nei soli gradi ineguali , è una propa- 


Digitized by Googli 



93 


sizione contraria alla natura ed alla legge : alla na- 

tura , perchè gli stipiti sono sempre gli stessi , o che 
I loro discendeuti si trovino in gradi eguali , o ine- 
guali : alla legge perchè non turba 1’ ordine naturale ; 
per contrario lo serba dichiarando che in tutti i ca- 
si nei (filali la rappresentazione è ammessa la ere- 
dità si divide per istirpi-, vale a dire si attribuisce 
a ciascun collegio di discendenti la porzione che 
avrebbe avuto il tronco rispettivo. Odasi questa idea 
come è bellamente espressa dal Rogron nella sua 
chiosa all’ art. 7^3 del Codice civile j che forma il 
665 delle nostre Leggi civili : S' intende par souche 
(stirps) il tronco comune^ V autore di una fami- 
glia. Succedere per istirpi è succedere nel luogo 
dell’ autor comune , ed alla porzione che gli sa- 
rebbe appartenuta. Ciascu.va famiglia , i.v investa 

DiriSIOKE FORMA VM ESSERE MORALE , JL QUALE iVO.V 
CONTA CHE PER UNO. 

Per servire al desiderio dei nostri contraddittori 
convien fare due cose : i. 'La disposizione dell’ art. 
665 , scritta per tutti i casi nei quali la rappresen- 
tazione è ammessa , limitarla alla sola linea retta : 
2 . Creare nna disposizione diversa per la rappresen- 
tazione nella linea trasversale contraria al principio 
della rappresentazione stessa, uniformemente svilup- 
palo in tutte le legislazioni 6nora conosciute : vale 
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n (lire ammettere una rappresentazione graduale clic 
facesse rimontare i più remoti ai gradi dei più pros- 
simi , per dividere in capi e non per istirpi. Di co- 
tal rappresentazione un solo esempio ne esiste al 
mondo , e lo racchiude la consuetudine di Metz , 
con una disposizione da servir di modello a quella 
che si desidera in contrario , ma che avventurosa- 
mente nella legge non si ritrova. 

PaorosjzioKE 111. 

Il sistema contrario distrugf^e t oggetto 
della nostra rappresentandone. 

Qui tutto il ragionamento dei nostri contraddi- 
tori è fondato sull’ errore messo in principio , che 
la rappresentazione tende soltanto ad eguagliare il 
grado : che Francesca della Camera lo disuguaglie- 
rebbe rappresentando l’avola, ed obbligherebbe i più 
prossimi a rappresentare per raggiugnerla. 

RisrosT A. 

Questo argomento si chiama in loica versatìo 
■pistilli. La rappresentazione è ammessa per succede- 
re e dividere in istirpi. Quindi tutti i dotti esprimo- 
no questo doppio inseparabile effetto dicendo ; Sue. 
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cesslo seu divisio in siirpes. Quando si succede per 
diritto di rappresentazione non si attende prerogativa 
di grado ; ed è perciò che il jirossimo non rima- 
ne immobile, ed il solo remoto risale, ma tutti i 
discendenti prendono quello che il tronco rispettivo 
avrebbe preso. 

La prossimità, del grado si attende por regola 
nella linea trasversale, meno che nei discendenti da 
fratelli e da sorelle : opera per eccezione tra costoro 
nel solo caso dell’eguaglianza del grado j vale a dire 
non perche il più ]>rossimo avesse maggior diritto 
del più remoto , ma perchè iuUi in egual grado es- 
sendo , dividano in parti eguali la eredità ; in altri 
termini la prerogativa del grado nella eguaglianza si 
attende alline di dividere non di succedere. Per con- 
seguente non a]>pena che fra i gradi vi è disuguaglian- 
za viene in mezzo la rajipresentazione , la quale ri- 
muove ogni prerogativa di grado. (Combinale gli ar- 
ticoli 663, 664 , e 665 , con i 672 e 673 ). 

L’insieme delle diverso disposizioni della legge 
sulla materia che ci occupa , non può esporsi con 
miglior ordine e con maggior precisione e chiarezza, 
del come lo ha fatto il dottissimo glnreconsulto c 
purgatissimo scrittore , autore del Discorso sopra 
la storia delle leggi patrie ad uso del Duca di Ca- 
labria in quel tempo , oggi nostro Augusto Sovra- 
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no. Nell’ ordine de’ discendenti , sono le parole , 
si dà luogo alla rappresentazione in infinito. In 
quello degli ascendenti e dei collaterali un solo , 
che sia prossimo in grado prende il tutto 5 e se 
più tengono lo stesso grado , si dividon la roba 
tra loro. Nei figli però b pisce, vdexti di fratel- 
li E sorelle , LA RAPPRESEXTAZIOXE HA LUOGO i,V 
IXFI.VITO , SIA NEL CONCORSO Co’ Zìi B COLLE ZIE , 
SIA DOPO LA MORTE DI COSTORO. Ma SE DOPO LA CO- 
STORO MORTE SI TRVOriSO TLTTI IN GRADO EGUALE , 
LA RAPPRESENTAZIONE NON HA LUOGO. 

Tutto dunque il vizio del ragionamento consiste 
nel supporre che i più prossimi discendenti da fra- 
telli e da sorelle avessero un diritto proprio preesi- 
stente all’ apertura della successione, che la rappre- 
sentazione non può distruggere. Ma qualunque diritto 
alla successione è deferito dalla legge , ed è deferito 
nel momento in cui la successione si apre. Or se in 
questo momento la legge conferisce ai discendenti da 
fratello e da sorella in gradi ineguali il diritto ad 
avere in collettiva la quota spettante allo stipite ri- 
spettivo j è precisamente centra legem , ed a colpi 
di parole , ora dette in una forma ed ora in un’al- 
tra , che si vuole vantare un diritto diverso per 
ottenere una parte diversa da quella che la legge 
attribuisce. 
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PKOPOStZIOHE IV. 

Il sistema contrario distrugge il nesso 
dei principii delta materia, 

I nostri contraddittori dopo di aver tormentato 
gli articoli 660 , 663 , 664 ; c 665 , ne desumono la 
seguente proposizione. Ora facendo succedere la 
della Camera come rappresentante l’ava sua, do- 
vrebbero anche i V olpicelli ed i Plani rappresen- 
tare i loro genitori 5 e quindi contra legem si am- 
metterebbe la rappresentazione nei gradi eguali 
ed ineguali', e cosi violati gli articoli 663 e 664 . 

Risposta. 

Domandiamo : nella specie I discendenti da fra- 
tello e da sorelle sono fra loro in gradi eguali o ine- 
guali ? I nostri contraddittori rispondono che i nipoti 
fra loro sono in gradi eguali, ed a rispetto dei pro- 
nipoti sono in gradi ineguali. Dunque i discendenti 
da fratello e da sorelle rispetto al defunto, della suc- 
cessione del quale si tratta , sono certamente in gra- 
di ineguali. Se sono in gradi ineguali siamo nel caso 
dell’ art. 663 , che li chiama per diritto di rappre- 
sentazione , e quindi la eredità si deve dividere in 
istirpi per la disposizione dell’ art. 665. 
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Per apjillcare 1’ articolo 664 Jovrebbero essere 
tutti i discendenti in gradi eguali fra loro ; nè mai 
il grado si può eguagliare j)er rappresentazione ( se«- 
za rappresentazione ivi è detto ) 5 ma deve essere 
efTeltivamento eguale per dividere in capi. Dunque 
non soccorre 1 ’ articolo 664 , anzi interdice quel ebe 
si vuol fare , cioè di eguagliare il grado per rappre- 
sentazione onde dividere per capi. Dunque è più chia- 
ro della luce meridiana che la disj>osizione della leg- 
ge projìi'ia del caso , non che quella la quale cantra 
raiionem juris si vorrebbe aj>j)licare , coincidono a 
jtroscrivere il sistema contrario , il quale non ha il 
j)atrociiiio di alcuna legge imperante , ed abbisogna 
di una disposizione assolutamente diversa , che per 
buona fortuna non esiste, ed in jnrc condendo sa- 
rebbe strano stabilirla. Dunque è vera la proposizio- 
ne inversa di quella dei nostri contradditori , cioè 
che sarebbero violati gli art. 663 e 664 se i discen- 
denti da fratelli e da sorelle in gradi ineguali si am- 
mettessero a succedere e dividere la eredità per ca- 
pi , adoperando la rappresentazione per elevare i più 
remoti al grado dei piu prossimi, ad oggetto di pren- 
der nella successione la quota di quei capi estinti , 
i quali se fossero in vita si troverebbero in gradi 
eguali coi superstiti. 

Poteva ((uindi l’ autor delle proposizioni trarre 
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più profitto dalla sentenza , che egli stesso ha ricor- 
data : In. rebus inutUihus noli frustra làborare ^ e 
soffra che si dica di lui col poeta : 

Deìphinum syhis appingit , fiuctibus aprum 

Poche altre avvertenze, 

I. Non si rivoca in dubbio la chiarezza dell’ ar- 
ticolo 663, e che provveda al doppio caso; i. Che 
i discendenti da fratelli e da sorelle premorti si tro- 
vassero nel concorso del fratelli e delle sorelle super- 
stiti al defunto ; 2 . Che tutti costoro premorti essen- 
do , la successione si trovasse devoluta ai primi in 
gradi ineguali. Si conviene ancora che l'articolo 665 
definisca il modo come in tutt' i casi si deblia di- 
videre la eredità quando si succede per diritto di 
rappresentazione , cioè si debbono fare tante parti 
quante sono le stirpi, non atteso il numero dei suc- 
cessibili. 

Ora se il nostro caso è esplicitamente compreso 
nell’ arL 663 ; se 1' art. 665 indica al magistrato co- 
me deve dividere la eredità in tutti i casi ne’ quali 
la rappresentazione è ammessa : se indubitatamente 
tra questi casi vi è quello della eredità Volpicelli , 
come si può attribuire la successione, e dividere al 
triraenti la eredità dal modo col quale la legge la 
deferisce , e comanda che si divida ? 
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n. Si concedette alla pubblica udienza , fra le 
tante verità che si negarono , quella che secondo il 
Codice civile la presente non sarebbe causa , ed il 
nostro sistema procederebbe senza contrasto , nè al- 
cuno potrebbe osare di alTermare il contrario. Ma , 
si soggiunse , che non essendo oggidì più ammessa 
la rappresentazione in linea trasversale , quando i di- 
scendenti da fratelli e da sorelle si trovano in grado 
eguale , è risorto il principio delle leggi Deceinvira- 
li : Si suus heres nec escil adgnatus proximns /U- 
miliam haheto : quindi i più remoli risalgono al 
grado dei più prossimi , e non già i primi ed i se- 
condi rimontano agli stipiti ; ed è risaputo , si disse 
con tuono d’intimo convincimento, che uguale è 

SINONIMO di prossimo. 

Quando si ammette che la presente non sareb- 
be causa secondo il Codice civile , non la è del pa- 
ri secondo le Leggi civili. Perciocché le disposizioni 
del primo sono riprodotte alla lettera dalle seconde, 
allorché i discendenti da fratelli e da sorelle , con- 
correndo soli alla successione , si trovino in gradi 
ineguali di parentela col defunto , come nella specie 
avverasi. 

La eccezione , limitazione , o distinzione che le 
nuove leggi hanno introddotta nel sistema del Codi- 
ce civile è per la contingenza del grado eguale, in 
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cui si rultrovassero naturaluienle , elTuuivatncnle , fi- 
sicamente iuili i discendenti da fratelli e da sorelle: 
il quale caso è l’ inverso di quello cLe presenta la 
successione di Cesare Volpicelli. 

È troppo lontano dal vero che l’articolo 66^ ri- 
chiami il principio delle leggi Decemvirali : se fosse 
Così i più prossimi escluderebbero i più remoti , e 
r articolo .663 rimarrebbe distrutto nel principio e 
nella disposizione non appena che il legislatore avreb- 
be terminato di scriverlo. L’articolo 66^ dice pre- 
cisamente l’opposito, cioè che nella eguaglianza del 
grado si divide per capi , e senza rappresentazione. 
Dunque la prerogativa del grado qui si attende per 
dividere fra gli eguali , non perchè i più prossimi 
escludessero i più remoti. Subito che si presentano 
prossimi e remoli alla successione si fa innanzi 1’ ar- 
ticolo 663 , distruttore del principio delle leggi De- 
cemvirali. L’articolo 664 in conseguenza è una in- 
terruzione del sistema di rappresentazione ammessa 
tra i discendenti da fratelli e da sorelle, come tra i 
discendenti dai figli , per lo solo accidente dei gradi 
eguali. 

L'articolo 664 , sul quale si fonda ilno vello ge- 
nere di rappresentazione , che fa risalire i discenden- 
ti più remoti ad eguagliare il grado dei più prossi- 
mi , e non già tutti agli stipiti rispettivi , è precisa- 
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mente quello rte con maggior forza lo proscrive ; 
mentre dispone che Udii debbono effettivamente rin- 
venirsi in graia eguale per dividere In capi , e che 
non mai possa servire la rappresentazione ad egua- 
gliare il grado e dividere per capi : senza rappre- 
sentazione. 

Che poi grado eguale '&\i sinonimo di grado 
prossimo , un disdegnoso silenzio è la più eloquen- 
te risposta. 

III. Essendo tutte le leggi della materia scortesi 
di lor favore ai nostri contraddittori , essi le discre- 
ditano in massa , dicendo che la lettera pugna collo 
spirito , il quale è tutto alla loro intrapresa propizio. 

Ver.lmente quando la legge è apertamente chia- 
ra sembra assai difficile che la stessa abbia uno spi- 
rito diverso , poiché bisogna supporre che il legisla- 
tore scrivesse 1’ opposito di quello che ebbe in men- 
te di fare: Quel potior quam vox mens dicenlis 
ha luogo nelle orazioni ambigue, non mai in quelle 
chiarissime : qxàa ubi in verbis nulla ambiguilas 
est , non debet admilU vuluntatis quaestio : se ciò 
vale per gli atti degli uomini, deve maggiormente 
valere pei precetti della legge. / 

Ma è' poi vera questa contraddizione tra Io spi- 
rito e la lettera ? Francamente e di buona fede non 
sappiamo vederla. Gli articoli 663 e' 665 sono stali 
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presi di polso dal Codice ci vile , i compilatori del quale 
cliiaramente ci hao lasciato scritto che la divisione per 
istirpi fra’ discendenti da fratelli e da sorelle aveva 
la stessa equità che fra i discendenti dai figli. Un 
tal sistema si è voluto adottare dalle nostre Lc£;ai 
civili. È piaciuto però al nostro legislatore interrom- 
pere il ministero della rappresentazione per T acci- 
dente dei gradi effettivamente eguali. Idea che si pre- 
sentò alla mento di alcuno de’ compilatori dello stes- 
so Codice civile. Cotal difformità nel sistema della 
rappresentazione tra la linea retta e la linea trasver- 
sale , che il legislatore ha voluto in un solo deter- 
minato caso , non può certamente portarsi in tutto 
il sistema , ed in que' casi pei quali ha comandato 
indistintamente la più perfetta uniformità negli effet- 
ti della rappresentazione, tutte le volte che venga am- 
messa nell’ una come nell’altra linea. 

IV. Stringiamo 1’ argomentazione in modo da non 
poterne uscire: 1’ art. 66^ o eccepisce, o limita, o 
distingue, o contraria alla disposizione dell’ art. 663: 
la eccezione si trattiene al caso per cui fu scritta : 
la limitazione per sua essenza non oltrepassa i con- 
fini del caso che comprende : la distinzione alloga i 
casi| sotto r impero delle diverse disposizioni nelle 
quali rientrano : la contraddizione , 1’ antinomia re- 
stringe ciascuna disposizione dì legge al caso lette- 
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ralmente preveduto. E cliiaro dunque che , in qual- 
sivoglia modo |a cosa si riguardi , non si può mai 
dall’art. 664 ricavare tal principio , che distruggagli 
articoli 665 e 665 , anzi ad essi sostituisca precetti 
opposti e contrarj , i quali non si leggono in alcun 
luogo del diritto. 

E può capire in intelletto umano , che avendo 
il legislatore scritto di seguito, e diremo ad un sol 
fiato , tre disposizioni , la media distrugga le due 
estreme nel principio adottato , nei precetti spiegati, 
negli effetti precisati ! 

Supponete questa orribile antinomia forte e pal- 
pabile quanto volete tra gli articoli 664 , 663 e 665. 
Comporrà il magistrato un sistema di suo genio di- 
struttivo interamente de’ secondi per concedere la 
preferenza al jirimo j ed i diversi casi diversamente 
regolati , bene o malamente che ciò sia avvenuto , 
li sottoporrà ad una regola sola che nissuna delle tre 
disposiziot)i della legge , per ipotesi pugnanti fra lo- 
ro, garantisce 1 

V. Ma quale assurdo insoffribile che Francesca 
della Camera prenda la terza parte della eredità di 
Cesare Volpicelli , mentre il padre, se fosse vivente, 
ne avrebbe avuto la tredicesima? Ecco rultimo pre- 
sidio del nostri contraddittori. 

Siamo dumjue nella necessità di ripetere coi dot- 
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ti ; Negandum est absurdxtm esse , unius ejusdem- 
qne hominis heredilatem varie prò casuum et per- 
sonarum varictate dividi ; hoc est modo in stirpes 
modo in capita. Ciò insegna 1' Ottomanno precisa- 
Iiieiilc trattando la XIV' delle sue qiiisliuni illustri , 
clic con tanta enfasi fu citata in contrario alla pub- 
blica udienza. Ivi il grande uomo censura tutti gli 
errori degli Accorsiani , die oggi come cose pere- 
grine si riproducono nella presente causa, tra i quali 
predomina il jiretcso assurdo , ebe forma 1’ Achille 
dei sostenitori della divisione per capi viventi ed 
estinti. Ncque novum est, ripete Mattia Stefano, 
nec in jtire nostro infrequens , ut ex alicuius ac- 
cessione et socielale mutetur successionis ratio, si- 
ve nihil est absurdi , si, prò varietate casuum unius 
ejusdemque hereditas , alio atque alio modo divi- 
datur. L’ assurdo è un giusto rimprovero da farsi a 
coloro i quali vogliono regolare allo stesso modo due 
specie distinte fra loro , per certe e chiare disposi- 
zioni del diritto; ed il Donello li riprende così : 
Tamen cum conslcl has species certo pire esse di- 
stinctas : apparai esse contram manifestam senten- 
iiam juris ut quod de una specie dicitur in hac 
divisione , in stirpes aut in capita , ad aUeram 
irasferatur. 

•4 
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E che diressi se nella ipotesi che Giovanni del- 
la Camera se fosse sopravvivolo a Cesare egualmen- 
te avrebbe presa la terza parte della di lui eredità ? 
Svanisce allora anche a modo dì vedere dei nostri 
contraddittori l’assurdo, e non è più ad essi utile 

10 specioso trovato della rapjireseiiiazione circoscrit- 
ta ad eguagliare il grado. 

Difatli , se Giovanni vivesse , i successibili a 
Cesare Volpicelli si troverebbero pure in gradi ine- 
guali per la premorienza di Carolina e ilalTaella ni- 
poti di lui, le quali lian lasciato ciascuna tre figli 
che vengono alla successione del defunto prozio ; ed 
ecco che avremmo sempre discendenti da fratello e 
da sorelle in gradi ineguali : quindi 1’ invito della 
legge a succedere per diritto di rappresentazione , e 
la divisione da farsi in istirpi. Francesca dunque , 
anche nel sistema della rappresentazione graduale , 
prenderebbe la terza parte che il padre suo avrebbe 
ottenuta so fosse in vita. Ed è secondo questa ipo- 
tesi che uno dei nostri più rinomali giureconsulti , 

11 quale ebbe parte alla compilazione delle Leggi ci- 
vili , esemplifica il caso del concorso di discendenti 
da fratelli e da sorelle in gradi ineguali fra loro. 

I nostri contraddittori in conseguenza si trova- 
no nella dura necessità di aggiugnere a quel SE fos- 
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se vivo Giovanni duo altri SE , cioè SE fosse viva 
Carolina Volpiceili , SE fosse pur viva Raffaella Vol- 
picelli. 

Una volta che al caso avvenuto piace sostituir- 
ne uno diverso col favore della particella SE j non 
si potrà negare anche a noi di usarne, e con mag- 
gior moderazione. Quindi a buon diritto domandia- 
mo ; SE fosse sopravvivuto Gennaro a Cesare , Fran- 
cesca della Camera qual parte avrebbe avuto della 
eredità del secondo ? Certamente la terza. Ritorni 
Gennaro fra gli estinti , e risorga Mariantonia Volpi- 
celli. SE costei fosse in vita , che prenderebbe Ma- 
ria Francesca ? Anche la terza parte. Qual maravi- 
glia dunque che la prenda nel concorso dei figli del- 
lo stesso Gennaro e della stessa hlariantonia ? Non 
si ritorce felicemente l’argomento, che i figli dei 
]>rinii e della seconda non possono avere un diritto 
maggiore dei loro genitori , ove per poco argomento 
di simil fatta fosse da attendersi nella diversità dei 
casi , o delle jicrsonc che si presentano a raccogliere 
la successione ? 

Finalmente SE Maria Francesca Volpiceili aves- 
se avuto dodici figli , dei quali il solo Giovanni si 
trovasse ira]>assato come è avvenuto , lasciando su- 
perstite la nostra cliente, i VolpiceUi ed i Fiani in 
qual ìnodo vorrebbero divisa là eredità di cui si coa- 
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tende? Allora griderebbero per la divisione in istir- 
pi essendo ad essi pregiudicievolc sommamente quel- 
la per capi : si avvalerebbero di tutto il treno delle 
formidabili ragioni che ci assistono: e noi più mo- 
derati e meno illusi non sapremmo far loro contrasto. 

È 1’ accidente adunque che rende or utile ed or 
dannosa la divisione in istirpi fra i discendenti da 
fratelli e da sorelle: e ciò ponderando rOrioMANNo 
nella stessa quistione dianzi citata , e con poco pro- 
fitto consultata dai nostri contraddittori , scrisse : Uhi 
aidem forluiti casus par in utramque partem ra- 
tio est, neuter laedi vidclur. 

VI. In concbiusione , per confermare la senten- 
za bisogna fare le seguenti operazioni : 

I. Cambiare la definizione della rappresentazio- 
ne , la quale è comune alla linea retta ed alla tras- 
versale, o almeno creare una diversa definizione per 
la seconda, e dire, o per entrambi i casi, o per lo 
secondo almeno : La rappresentazione è una fin- 
zione della legge il cui ejjello è di fare entrare 
i successibili più remoti nel luogo , nel grado , c 
nei diriili dei più prossimi superstiti al defunto : 

3. Limitare la disposizione dell’ art. 6f>5 al so- 
lo caso in cui i discendenti da fratelli e da sorelle 
concorressero co’ loro zìi e zie, e depennare con ne- 
rissimo inchiostro ( perchè adatto non traluca ) l’ altro 
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caso, che è appunto quello in cui versiamo : sia che 
essendo premorti Udì' i fratelli e lidie le sorelle del 
defunto , la successione si trovi devoluta ai loro 
discendenti in gradi ineguali : 

3 . Air art. 664 bisogna aggiugnere : se poi i fi- 
gli o discendenti dai fratelli e dalle sorelle si tro- 
vino in gradi ineguali , i più remoti risaliranno 
al grado dei più prossimi mercé la rappresenta- 
zione per eguagliarlo , e la eredità si dividerà e- 
gualmente in capi esistenti e rappresentati. 

4. La disposizione generale dell’ art. 665 , che 
staMliSce uii metodo univoco di divisione per isiirpi 
in tutti i casi nei quali la rappresentazione è am- 
messa , converrà limitarla alla sola linea retta, e dire 
così : quando la rappresentazione è ammessa in 
linea retta la divisione si farà per istirpi. 

5 . L’ art. 672 non dovrebbe rimanere come è 
scritto; ma disporre nel seguente modo: Al defun- 
to che non abbia lascialo nè prole , nè ascenden- 
ti , succederanno i fratelli e le sorelle , ed i di- 
scendenti delle sorelle e do’ fratelli premorti : i 
primi in capi ; i secondi più prossimi in grado 
egualmente in capi ; ed i più remoli solamente 
per diritto di rappresentazione a fine di eguaglia- 
re il grado de’ più prossimi. 

i5 
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Se possa dirsi plausibile un sistema , il quale è 
combattuto da tutte e ciascuna disposizione della leg- 
ge intorno alla materia, e che solamente può regge- 
re elevando sulla rovina di esse precetti assolutamen- 
te opposti e contrari , lo abbandoniamo ai lumi ; al 
s apere , ed alla imparzialità della G. C. civile. 

^•fippo Gaitifto. 

D^xanccico ^ug^tecO. 

C^aelaHO d^Mzetla. 

jSlntonio Stortoce- 
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FATTA COLLA DECISIONE DELLA G. C. CIVILE 

ALL.V SUCCESSIONI:: DI CESARE VOLPICELLI 

1 ijisccndenti da fralelli e da sorelle , abbcnchi soli , trovan- 
dosi in gradi ineguali, son chiamati alla successione per dirit- 
to di rnppresenlaiione , jvoar attesa la TRBKOGATirA del 
GRADO , e dividono la eredità in istirpi. 


Vrrcqnc dici pot««t , mafistrahia esse loqucotcm ) 
aulcm , mutuiti magi«(ratum. 

Oc, Jt tfg. Lib. lU , a. 
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^UISTIONE. 

Concorrendo alla successione di Cesare Vól- 
picelli discendenti da un j'raieìlo e da due so- 
relle predefunte ^i quali si trovano in gradi inb- 
G VALI fra loro , la eredità dovrà dividersi ir 
tsTiRPi j ovvero i più prossimi succederanno per 
diritto proprio ed in capi, ed i più remoti risa- 
liranno allo stesso grado per rappresentazione di 
coloro, che se fossero in vita si rinverrel/hoio coi 
primi in grado egualel 

Veduti gli articoli 644» ^^4 « > 66o , 66 1 , 

665, 66/f, 665, 66j , 673 e 673 delle Leggi civili. 

Ha considerato in fatto: 

Che Cesare Volpicelli è trapassato senza discen- 
denti, premorti gli ascendenti, un fratello a nume 
Gennaro , due sorelle Mariantonia e Francesca ; 

Che a raccogliere la eredità di lui si presentano 
cinque nipoti e sei pronipoti discendenti dal primo , 
cinque altri nipoti dalla seconda , ed una pronipote 
dalla terza j 

Che quindi nella specie trovasi la successione de- 
ferita ai discendenti da fratello e da sorelle premor- 
ti , i quali sono in mtani inbquau fra loro. 
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Ila conìiiJcrato in iliriuo ; 

CIk? la legge regola 1' ordine di successione , e 
nel deferirla ai discendenti , agli ascendenti ed a 
collaterali impone di attendere le regole -da essa de- 
terminale ( art. e 654 ) 5 

Che la legge nel regolare le successioni risguarda 
la prerogativa della linea e la prossimiuì della pa- 
rentela , nei modi c nei casi che dichiara avrebbe 
in seguito espressi ( art. 655 ) j 

Che quando la legge chiama a succedere per di- 
ritto di rap])rcscntazione , per ciò solo la prerogati- 
va del grado rimane abbattuta ; il favore della pros- 
simità ed il disfavore della lontananza nella parente- 
la non è più atteso j lutti i discendenti risalgono agli 
stipili rispettivi dai quali muove la congiunzione al 
defunto , della di cui eredità si tratta ; e per con- 
seguenza legittima la eredità si divide in istirpi; 

Che siflattc verità elementari sono a chiare note 
scolpite nelle positive disposizioni del diritto vigen-» 
te sulla materia j 

Che la legge definisce la rappresentazione essere 
una Jìnzione , il cui effetto è di fare entrare i 
rappresentanti nel luogo , nel grado e nei diritti 
del rappresentato ( art. 66o ) ; 

Che i rappresentanti nella linea retta sono i di- 
scendenti dai figli; nella trasversale i discendenti da 
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fratelli e da sorelle 5 ed i rappresentali sono i figli 
nella prima , i fratelli e le sorelle predefunti nella 
seconda ( art. 661 , 663 , 667 , 672 ); 

Che collocati i rappresentanti nel luogo , nel 
grado e nei diritti dei rappresentali , i primi pren- 
dono quel tanto che ai secondi sarebbe pertenuto , 
se fossero sopravvivuti a colui della eredità del qua- 
le si tratta j 

Che quindi sparisce il vantaggio ed il disvan- 
taggio del proprio grado e de’ proprj diritti ; e di 
qui la divisione per istirpi comandala dalla legge w» 
tìiUi i casi ne’ quali la rappresentazione è ammes- 
sa ( art. 665 ) ; 

Che la rappresentazione è ammessa sempre ed 
in tutti i casi nella linea retta , sia che i figli del 
defunto concorrono co’ discendenti de’ figli premer- 
ti , sia che mancati di vita tutti i figli del defun- 
to prima di lui, i discendenti si trovino in gradi 
eguali o ineguali ( art. 661 ) 5 

Che nella linea trasversale la rappresentazio- 
ne è ammessa in favore de’ figli e discendenti dai 
fratelli e dalle sorelle del defunto , sia che essi 
concorrono alla successione co’ loro zìi e zie , sia 

CBS SSSEBDO PREMORTI TUTTI I FRATELLI B LE SOREL- 
LE DEL DEFUNTO, LA SUCCESSIONE SI TROVI DEVOLUTA 
AI LORO DISCENDENTI IN GRADI INEGUALI ( art. 663 ) 



ii6 

Che questo secondo caso la successione di Ce- 
sare Volpiceli! presenta \ 

Che la legge dispone ; i.v tutti i casi xei quali 

LA RAPPUESEXTAZIOXE e' AMMESSA LA DtriSIOXE SI 
farà" per iSTiRPi. Se in una medesima stirpe vi 
sieno più rami, la suddivisione si fura anche per 
istirpi in ciascun ramo ; e fra gl’ individui del 
medesimo ramo la divisione si farà per capi ( ar- 
ticolo 665 ) 5 

Che una tal disposizione è comune alla linea 
retta ed alla trasversale ^ 

Che , in coerenza di questi principi! , la legge 
deferisce la successione ai figli ad ai loro discenden- 
ti in eguali porzioni e per capi quando sono tut- 
ti nel primo grado, o chiamati per proprio dirit- 
to-, all’apposito, istirpi quando vengono o tutti 
od alcuni di essi per rappresentazione ( art. 667 ) ; 
e deferisce poi la successione ai fratelli ed alle so- 
relle in capi , Ai DISCB.VDEXTl DEI FRATELLI E DELLE 
SORELLE PREMORTI IN ISTIRPI , OSSIA PER DIRITTO DI 
RAPPRESENTAZIONE ( art. 672 ) J 

Che nella specie la successione di Cesare Vol- 
piceli! trovandosi devoluta ai discendenti in gradi ine- 
guali da fratello e da sorelle premorti -, essi non vi 
sono dalia legge altrimenti chiamati che per diritto 
DI RAPPRESENTAZIONE , e dtbbc la eredità dividersi in 
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STIRPI , per le chiare e testuali disposÌ2ÌQni degli ar- 
ticoli 663, 665, e 672 ; 

Che l’ art. 664 regge il caso opposto e contra- 
rio a quello avvenuto ^ cioè che i figli o discenden- 
ti dai fratelli e dalle sorelle si trovino in grado 
eguale ; ed è solamente allora che succederanno 
TUTTI in capi, SEyZA rappresestazioxe ^ 

Che quando la legge con apposite disposizioni 
provvede a diversi casi , per la varietà degli acciden- 
ti che presentano le diverse persone invitate alla suc- 
cessione , est cantra raiionem juris trasportare la 
decisione scritta per un caso all’altro, il quale è al- 
trimenti regolato dalla legge j 

Che r argomento cresce , ove il caso avvenuto 
è precisamente l’ inverso di quello preveduto da una 
singoiar disposizione di diritto ; 

Che non è assurdo , nè nuovo in diritto , per la 
varietà de’ casi , c per la diversità delle persone , la 
eredità medesima abbia a dividersi una volta in ca- 
pi , ed altra volta in istirpi ; 

Che per 1’ opposi to sarebbe cosa assurda è nuo- 
va il confondere i varj casi, ed i diritti di persone di- 
verse , violando così le formali disposizioni della leg- 
ge, che distinguono i primi, e determinano i diO'e- 
renti modi nei quali le seconde debbono raccogliere 
e dividere la eredità •, 
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Che nella specie avverrebbe anche di peggio , 
creandosi un metodo novello , il rjiiale fosse un mi- 
sto de’ due modi di succedere e dividere per capi, 
o per istirpi , e prendesse da ciascuno quel tanto che 
la utilità consiglia ad alcuni successibili j 

Che cambiate in ipotesi le circostanze del caso, 
come se per avventura di Francesca Volpiceli! esi- 
stesse uno stuolo di figli e discendenti jiiù folto di 
quelli provenuti da Gennaro e da Marianloniaj co- 
loro medesimi, che oggi combattono la divisione in 
istirpi , la sosterrebbero con egual calore ; 

Che le regole colle quali le leggi deferiscono le 
successioni, c prescrivono che abbiausi a dividere le 
eredità, sono iminiitabili , nè cangiano per gli acci- 
denti che rendono migliore, o deteriore la condizio- 
ne di alcuni successibili a rispetto degli altri •, 

Che simili accidenti non sono sfuggiti al calcolo 
del legislatore, il quale , mirando agl’interessi gene- 
rali, ha ritenuto il gran principio, che nella egual 
possibilità dell'avvenimento propizio o contrario, 
non rimane offeso il diritto di alcuno ; 

Che nissu no è più savio della legge , ed allor- 
ché chiaramente dispone, l’ ufficio del giudice è cir- 
coscritto alla stretta applicazione de’ suoi precetti ; 

Che il sistema di far succedere a Cesare Volpi- 
celi! i nipoti per diritto proprio ed in capi , ed i 
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pronipoti rappresentando gli estinti genitori alTine 
di eguagliare il grado de' primi , vie» contrariato da 
tutti i principii regolatori della materia , nè vi è le- 
gislazione conosciuta finora che Io garentisca ; 

Che, a prescindere da ciò, incontra la resisten- 
za dello stesso articolo 664 ? tlal quale si vorrebbe 
desumere: Ivi la legge interrompe il ministero della 
rappresentazione nel solo caso che i discendenti da 
fratelli c da sorelle si trovassero in grado eguale ; 
vale a dire che ciascuno degli invitati alla successio- 
ne debba tenere per propria persona ed effettivamen- 
te cgual grado degli altri 3 

Che a rimuovere lino la idea di potersi ottene- 
re la eguaglianza del grado mercè la rappresentazio- 
ne , e darsi un concorso di capi veri e di capi fiiti- 
zj, la legge non si è trattenuta ad ordinare , che nel 
raffigurato caso di eguaglianza di grado, i figli e di- 
scendenti succederanno per capi', ma con ammira- 
bile precisione ha disposto : succederanno tuttì in 
capi SSS7.A RAPPRESBXTAZIOSB j 

Che un tal sistema sovvertirebbe interamente 
quello stabilito dalla legge ue’ principii e nelle couse- 
gueoti disposizioni : 

I.” Farebbe mestieri di una diversa definizione 
della rappresentazione , almeno nella linea trasversale , 
c di una diversa qualifica delle persone rappresentate : 


Digitized by Coogle 



120 


2. " La seconda parte (leirarticolo 663 rimarrebbe 
distrutta, mancante di oggetto c vuota di efTelto ; 

3. ” L’articolo 665, che regola la divisione della 
eredità in tutti i casi ne’ quali la rappresentazione 
è ammessa, e quindi comprende i casi precisati iiel- 
r articolo 663 , dovrebbe circoscriversi alla sola li- 
nea retta : 

4. ® Bisognerebbe assolutamente creare di propria 
autorità una diversa norma pe’ casi di rappresenta- 
zione nella linea trasversale: norma che i’ art. 664 
non appresta, anzi espressamente rilìuta, e condan- 
na l’uso della rappresentazione per eguagliare i di- 
scendenti più remoti il grado de’ più prossimi: 

5. ® In fine converrebbe in ben diverso modo, 
s coerentemente a questo novello ordine di cose , 
concepire 1’ art. 672. 

Per queste coitsiderazioki , 

La G. C. civile fa diriUo all’ appello della 
signora della Camera avverso quella parte della 
sentenza che ordina la divisione dei beni del fu 
D. Cesare Volpicelli in tredici parti eguali , e ri- 
formando ordina che la divisione wtedesima si fac- 
cia IN ISTIRPI , allribuendo una terza parte della 
eredità ai discendenti di Gennaro Volpicelli , un' 
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filtra terza parte ai discendenti di Mariantnnla 
Volpiceìli , ed un’ -olirà terza parte a Francesca 
della Camera discendente da Maria Francesca 
ì'olpiceìU. 

1 a terza parte attribuita di discendenti di 
Gennaro Volpicclli sarà divisa in sette porzioni 
eguali , due delle quali , cioè quella della fu Ca- 
rolina Volpicelli maritata con Vasquez , e quella 
di Raffaela Volpicclli maritata con de Rubertis ^ 
saranno suddivise tra i loro fgU rispettivi. 
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Parte della decisione che dichiara va- 
ne , inefficaci e caducate le rinun- 
cio di Mariantonia e Francesca Vol- 
picelU. 

Quislione. 

Le rinuncio delle defunte si". Maria Anlo- 
nia e Maria Francesca Volpicolli sono di ostaco- 
lo ai loro discendenti , ondo concorrere alla suc- 
cessione intestata di Cesare Volpicelli fratello del- 
le rinuncianti, pei beni siti nel distretto , e fuori, 
e pei beni acquistati dopo il 1 8og ; ovvero debbono 
dichiararsi indistintamente inefficaci e caducate ? 

Ha consideralo : 

Che una giurisprudenza costante prima e do]M> 
il decreto del 4 Marzo 1817 non permette, che si 
riproduca la controversia sulla incllicacia delle rinun- 
cie alla successione collaterale pei beni sili nel di- 
stretto soggetti all’ impero dello consuetudiiri napo- 
letane -, 

Che la identica ragione per la quale le rinuncie 
non sono state di ostacolo alle su ccessioni degli ascen- 
denti , milita perchè non lo sieno alle successioni 
collaterali pei beni sili nel distretto ; 
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Che la (llslinzione di beni antichi o di nuovo 
acquisto attendevasi sotto l’impero delle consuetudi- 
ni nelle successioni testale, ina nelle intestale le fe- 
niine eran perpetuamente escluse in concorso dei 
maschi ; 

Che non gode il patrocinio della ragione e del- 
la logge la distinzione tra i beni acijuistali prima , 
c quelli acquistati dopo la promulgazione delle nuove 
leggi , aflin di considerare relativamente ai secondi 
le rinunzie allo stesso modo che se ne tiene ragione 
pei beni fuori del dislrcllo ; 

Che la distinzione tra i beni dentro e fuori di- 
stretto si pratica ad oggetto di. conoscere il quid a- 
clum il quid cogìlalum dai patteggiatori al momen- 
to in cui la rinunzia fu stipulata, non già per attri- 
buire oggi la successione con una distinzione di be- 
ni dalla legge proscritta; 

Che ove per poco la forza di un patto, conira 
ogni principio legale , piacesse valutare secondo le 
disposizioni di una legge posteriore , allora accanto 
alla proscritta disllnzrmie di beni irovercbbesi riferi- 
rlo il divieto alla nullità delle rinuncie ; 

Che la distinzione dei beni dentro o fuori di- 
stretto -nella s])ccie torna vana per fatto, atteso lutti 
i beni rinvenuti nella eredità di Cosare Volpiceli so- 
no nell’ ambito del distretto napoletano ; 
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Che tulli gli eflelti mobili seguono il domicilio 
del defunto , abbenchè por acciJenie si trovassero 
altrove ; 

Che questa verità di dritto ai è fatto mostra df 
contrastare per diversi generi commessi dal defunto 
all’ estero j 

Che tali generi essendo destinati a venire io 
Napoli , e da qui uscito il loro valore non vi ha 
dubbio che anche pei principi! del diritto consns- 
tudiiiario , si debbano reputare beni esistenti nel di- 
stretto j 

Che relativamente ai beni stabili, dubbio soltanto 
si è mosso per quelli sìù nella Torre del Greco ed 
in Arzano ^ ma il dubbio è dileguato colla pramm. 
o3 De vectigalihiis del i65o, la quale considera nel 
distretto li casali suddetti ^ ed intorno a questo pun- 
to gli scrittori della materia son concordi. - ‘ 

Ha considerato : 

Che il difetto di qualità ereditaria in persona 
di D. Francesca della Camera , tanto relaiivamente 
all’ avola che al padre D. Giuvaimi della Camera , ri- 
conosciuto da' primi giudici , è malamente censurato 
in appello da alcuni degl’ interessati ; 

Che per quanto concerne la percezione de’ soldi 
liberati da! Governo alla famiglia, lum già all’ erede 
di quell’ estinto magistrato , e la sovvenzione di ciu*- 
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cali mille a titolo di dote per meriti paterni disposU 
a prò della di lui figliuola , sono sulTicienli lo ragioni 
de' primi giudici nel risgtiardar cotesti fatti esclusivi di 
qualità ereditaria per la stessa Sig. della Camera. 

Che' a tali ragioni conviene aggiungere che la 
successione di quel defunto magistrato fu dichiarata 
giacente, e venne eletto un curatore col quale potes- 
sero i terzi legittimamente procedere, tanto è lungi 
che la di lui figliuola si fosse mai avuta per crede , 
od assunti ne avesse talvolta il carattere e la qualità j 

Che la rinunzia formala alla successione pater- 
na , fatta per soprabbondanza dalla stessa Sig. della 
Camera nella cancelleria del Tribunale civile di Na- 
poli addì giugno i83o, non è nè nulla , nè am- 
bigua o capziosa ; 

Che non è nulla , perchè sebbene D. Giovanni 
della Camera fosse morto in Reggio, egli però non 
vi esercitava che impiego temporaneo , e per conse- 
guente il suo domicilio in difetto di positive prove 
di cangiamento , non cessò di essere in Napoli , do- 
ve per diritto la successione di lui rendevasi aperta , 
e doveva essere rifiutate $ e che altronde la l^ge 
non dichiara nulla od inefficace una rinunzia che 
facciasi in luogo diverso da quello dove la sncces- 
sione si è aperta j 

Che nè tampoco cotesta rinunaia può dirsi am- 

*7 
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bigua o capziosa, percioccliè la S!g. della Camera, 
dopo avervi annunziato di non aver giammai fatto 
atti di erede , formalmente dichiarò di rinunziare 
alla paterna successione j 

Che quindi , dopo aver i primi giudici ritenuta 
nel fatto la mancanza di qualità ereditaria in persona 
della Sig. della Camera , tanto a rispetto dell’ avola 
rinunziante, che del padre, bisognava in risultaraento 
che si escludesse , come escluder si deve per lei , la 
distinzione de’beni infra o fuori distretto^ distinzio- 
ne che con 1’ assoluta inefTìcaria della rinunzia è del 
tutto incompatibile , a prescindere che riesce inu- 
tile nella specie , per trovarsi tutti i beni della suc- 
cessione di Cesare Volpicclli nei confini dell’ anti- 
co distretto j 

Ha considerato : 

Che oltre le già fatte osservazioni , particolari 
alla sig. Della Camera , nella ipotesi che ella fosse , 
per la intermezza persona e qual’ erede del padre , 
erede eziandio dell’ avola rinunziante , avrebbe col 
discendenti dell’altra rinunziante Maria Antonia Pia- 
ni, comune le altre ragioni d’inefficacia o di cadu- 
cità delle rinuncio ; 

Che le rinuncie furon fatte a favore del padre 
dell! rinuncianti , ed ora trattasi della successione 
del fratello di esse j 
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Che il rinunciatario non dispose dei diritti ri- 
nunciati ^ 

Che ammesso il trasferimento di tali diritti al 
fratello delle rinuncianti , costui neppure ne ha di- 
sposto ; 

Che finalmente anche in tale ipotesi le rinuncian- 
ti non potrebbero essere allontanate dalla successione 
del rinunciatario per la nota massima Ubi renuncio 
Ubi succedo-, 

PKK (QUESTE cunsiuEBAzium : 

La Gran Carie civile fa in parte diritto agii 
appelli dei discendenti dalle defunte Signore Ma- 
riantonia e Maria Francesca Folpicelli relaUva- 
menie allo articolo delle rinuncio delle loro autri- 
ci , e riformando per questa parie V appellata sen- 
tenza , dichiara inefficaci e caducate lo rinuncio 
medesime -, e quindi di niun ostacolo ài discen- 
denti delle rinuncianti per raccogUere i beni del- 
la eredità del fu Cesare Volpicelli, ovunque po- 
sti e di quaiunquv natura. 


Digitized by Google 



128 

Altra parte, della decisone che dichia- 
ra la incapacità di Federico Volpi- 
celli, religioso secolarizzato. 

Quislioni. 

Federico Foilpicelli monaco , benché secola- 
rizzato f è incapace di succedere allo zio ? 

Nell’ affermativa , qual diritto può invece allo 
stesso Federico competere ? 

Adottate le considerazioni dei primi giudici ; 
inoltre La considerato; 

Cile qualunque intelligenza voglia darsi al di- 
spaccio del 1772 relativamente alla incapacità dei re- 
L'giosi secolarizzati , non può lo stesso attendersi 
dopo i cangiamenti avvenuti nella legislazione ; 

Che la incapacità dei religiosi procede dal di- 
ritto politico^ dello Stato , c perciò non deve recar 
oigrarlglia se l’ art. 646 delle leggi civ. non anno- 
vera essi fra gl’ incapaci ; 

Che il legislatore trovò necessario chiarire il di" 
ritto politico dello Stato , dietro il concordato del 
1818 con una disposizione apposita , la quale allonta- 
nasse ogni controversia sulla incapacità dei religiosi ; ^ 

ed all’uopo venne fuori il rescritto dei 9 marzo 1822; 
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Che questa e non altra è la leggo da atlendersi ; 
Che il rescritto non fa distinzione tra i monaci 
viventi Bel chiostro , c quelli secolarizzati ^ 

Che ridotta la disputa a questo punto, versa 
più nel fatto che nel diritto , e consiste nel sapere 
se il voto di povertà efilciente la incapacità di suc- 
cedere poteva sciogliersi , e se ciò s’ intese di fare } 
Che la Bolla e la corrispondente sostenza prof- 
ferita dalla Curia Arcivescovile per delegazione del 
Sommo Pontefice, lungi di risvegliare l’idea di an- 
nullamento o modifica del voto dì povertà , solen- 
nemente dichiarano che i voli sostanziali delle reli- 
giose rimaner dovevano nella Ipro interezza ; 

Che le parole : in stalu commodi fieri polcrit 
nulla tolgono alla fermezza del volo di povertà , o 
la spiega di esse si raccoglie dalle seguenti , colle 
quali si concede al secolarizzalo di aspirare ad un 
sol beneficio ecclesiastico : la qual cosa è ben di- 
versa e distante dal poter- concorrere ad una ricca 
successione ^ 

Che la facoltà concessa di aspirare ad un sol 
beneficio , vien precisata nel suo oggetto , cioè , prò 
congrua suhstentatione j 

Che il fruire di un beneficio ecclesiastico prò 
congrua substentaiione mal si combina coll’ acqui- 
sto di una vistosa proprietà jier successione j e per 
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rop])osito Leu si associa ad un vitalizio di annui 
ducali 8ijo (Icfìnilo dai primi giudici j 

PtR QIJESTE CONSIDERAZIONI 

I.a Gran Carle civile ordina che la impngna- 
in sentenza ahhia la sua esecuzione. 
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